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O jeitinho brasileiro de
distribuir renda

O maior cartdo-postal dos governos Lula e Dilma é a combinagdo entre cresci-
mento economico e distribui¢do de renda. De fato, a desigualdade de renda no
Brasil caiu na década de 2000. Mas as certezas param por ai. No Brasil, nada é
muito simples, ainda mais quando de trata de distribuir renda.

As politicas sociais
e salarial dos governos
Lula e Dilma reduziram a
pobreza, mas ndo altera-
ram em nada os ganhos do
capital.

Como afirma André
Singer, o PT encontrou o
meio de “distribuir renda
dentro da ordem”.

Ainda assim, o tra-
balho no Brasil estd em
franca mutagdo, recon-
figurando as relagdes
de classe no pais com a
emergéncia do subprole-
tariado como forma pre-
dominante da classe tra-
balhadora brasileira.

por Daniel Romero

Neste segundo
nimero da série “Politica
Salarial e Mobilidade So-
cial no Brasil durante os
governos Lula e Dilma”,
nosso objetivo ¢ anali-
sar a tese da Queda da
Desigualdade de Renda
no pais.

Nosso propdsito cen-
tral ¢ fornecer mais ele-
mentos para responder a
seguinte questdo: o Brasil
se tornou um pais mais
justo socialmente nos ul-
timos 10 anos?

Quando se mede a
desigualde de renda, o que
efetivamente esta sendo

medido?

Se houve distribuigao
de renda, a renda de quem
foi distribuida?

Qual o perfil da Nova
Classe Trabalhadora, fruto
da expansdo do cresci-
mento econdmico e do
emprego formal na década
passada?

Cartdes-postais  sdo
para visitantes pouco exi-
gentes.

Para conhecer bem
um pais, € preciso ver o
que estd atrds do cartdo-
postal.

E, no caso do Brasil,
com olhos bem atentos.

www.ilaese.org.br
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Como a sexta economia
do mundo distribui renda

O Brasil é o quarto pais mais desigual da América Latina, mas ja foi o primeiro em 1990.
Isso significa que a renda do capital esta sendo repartida com o trabalho?

e existe algo de per-

sistente em toda a

historia brasileira ¢é
a concentra¢ao de renda e
de riqueza.

Estima-se que em
1872, ainda sob o signo
da escravidao, o indice de
Gini - forma mais comum
de se calcular a desigual-
dade de renda - teria sido
de 0,56. Passados 140
anos, o indice estd em
0,539.

Segundo relatorio da
ONU “Estado das cidades
da América Latina e do
Caribe 2012”, o Brasil é o
quarto pais mais desigual
da América Latina, fi-
cando atrds somente de
Guatemala, Honduras e
Coldmbia.

E entre as seis ci-
dades com pior distri-
buicao de renda da regido,
cinco sao brasileiras:
Goiania, Fortaleza, Belo
Horizonte, Brasilia ¢ Cu-
ritiba.

No entanto, um man-
tra repetido a exaustdao
procura mostrar que este
quadro estd mudando e
que, pela primeira vez, o
Brasil estd conseguindo
conciliar crescimento

Evolugio do Indice de Gini e da Participagdo do
rendimento do trabalho na renda nacional (em %)
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econdmico com distri-
buicdo de renda.

Desigualdade em queda

De fato, o indice de
Gini caiu na ultima déca-
da, a0 mesmo tempo em
que houve um leve au-
mento da participagdo da
renda do trabalho no PIB
(vide grafico).

Mas, no Brasil, nada
¢ muito simples, ainda
mais quando de trata de
distribuir renda.

A evolugdo da
desigualdade de renda na
segunda metade do século
XX indica razdes e sig-

nificados muito distintos
entre si.

Se aceitarmos o
Gini sem nenhum tipo de
ponderagdo, poderiamos
concluir que no periodo
do “Milagre Brasileiro”,
durante a Ditadura Mili-
tar, o pais se tornou mais
justo socialmente, quando
na verdade ocorreu justa-
mente o inverso.

Além disso, nos anos
90 o indice de Gini caiu
mais do que nos anos
2000, sendo que a primei-
ra década foi marcada pela
epidemia do desemprego
enquanto que na segunda

|
O indice de Gini varia
deOal,sendoquelé
o grau mais elevado de
concentragao de renda.
Assim, quanto maior o
indice de Gini, maior a
desigualdade no pais.

|

Fonte: IPEA. “Distribuicdo
funcional da renda pré e pos
crise internacional no Brasil”
in: Comunicados do IPEA.
No. 47. Maio de 2010, p. 04.

tivemos a sua reducao.
Também tivemos
situacdes em que o indice
de Gini reduziu mesmo
com uma queda da par-
ticipagdo do trabalho na
renda nacional, como nas
décadas de 70 e 90.

S6 estes elementos ja
demonstram que devemos
ter cautela na avaliagdo
destes dados e que pre-
cisamos combina-los com
outras informagdes rele-
vantes.

E isso que preten-
demos fazer em relagdo a
década de 2000. ®
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Um jogo de soma zero para o capital

Ndo ha duvida, houve distribuigdo de renda sob o governo Lula, mas a renda de quem foi distribuida?

urante 0 governo

Lula, o Brasil vi-

venciou uma mo-
bilidade ascendente muito
significativa dos setores
mais pauperizados, recon-
figurando social e politi-
camente a classe trabalha-
dora.

O problema é que
esta  distribuicao de
renda foi feita no inte-
rior da propria classe
trabalhadora, deixando
intocaveis a renda e a
riqueza do capital.

A valorizagao do sa-
lario minimo acima da
inflacdo foi concomitante
com a deterioracao dos
postos de trabalho que
pagavam acima do mini-
mo.

Em livro recente, o
ex-presidente do IPEA
Marcio Pochman, contes-
tando de modo sutil a tese
da Nova Classe Média,
mostra as faixas de remu-
nera¢do dos empregos cri-
ados ao longo das tltimas
04 décadas (vide grafico).

Nos anos 70 e 80, o
saldo total de empregos
criados ¢ parecido, mas
nos anos 80 houve uma
participagdo um pouco
maior de empregos a par-

Evoluc¢ao do saldo das ocupacées segundo faixa de remuneracao
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Fonte: IBGE/PNAD apud POCHMANN, M. Nova Classe Média? Ed. Boitempo, 2012, p. 27.

tir de 5 salarios minimos,
provavelmente  resulta-
do das mobilizacdes do
periodo, mesmo dentro
de um quadro recessivo e
surto inflacionario.

Os anos 90 sdo a bar-
barie, com a estagnacdo
dos empregos, a excegdo
da excrescéncia da cria-
cdo de quase 6 milhdes de
“postos de trabalho” sem
remuneracao, fruto da
desindustrializagdo, das
privatizagdes e desregula-
mentacdo do mercado de
trabalho.

Por fim, na década

de 2000, podemos obser-
var um aumento vigoroso
do nivel de emprego, com
saldo total de 21 milhdes
de postos de trabalho. No
entanto, a maior parte foi
de baixa remuneragao.

Ao mesmo tempo,
ficaram estagnados ou — e
isso é original na nossa
historia — foram destrui-
dos os empregos com
faixas salariais mais ele-
vadas.

O crescimento
econdmico permitiu au-
mentar a ocupa¢do, mas
pouco fez na elevagao real

da renda média.

No total das regides
metropolitanas, o salario
médio teve aumento real
de apenas 7% entre 2002
e 2010 segundo o IBGE.

Com isso, a estag-
nacdo do salario médio
permitiu ao capital mobi-
lizar mais trabalho com o
mesmo custo.

Ao invés de Nova
Classe Média, o padrao
de ocupacdo de trabalha-
dores pobres, caracteristi-
ca cronica do capitalismo
brasileiro, se consolidou
no governo Lula. e
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O pertil da nova classe trabalhadora

os anos 70 até

inicio dos 2000, a Ao invés da “antiga” divisdo entre formais e informais, incluidos e exclui-
classe trabalhado- dos, a classe trabalhadora brasileira estd caminhando para a predominan-
ra brasileira foi marcada cia do subproletariado. Que mudancgas isso tera no movimento sindical?

por uma grande clivagem:

de um lado, trabalhadores — —
formais ¢, por vezes, mui- Evolucao da composicao dos trabalhadores
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tremos estdo se aproxi-
mando: a expansdo do
trabalho formal, a valori-
zagao do salario minimo e
a precarizacdo dos setores
médios estd criando um
subproletariado que esta
prestes a se tornar a face
predominante do trabalho
no Brasil.

O seu peso na politi-
ca eleitoral esta em franca
ascensao, como base so-
cial do PT. %0

Fonte: IBGE/PNAD apud POCHMANN, M. Nova Classe Média? Ed. Boitempo, 2012, p. 40.

Evoluc¢ao da composicao dos trabalhadores
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