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Esta Entidad de Control ha debido
abstenerse de dar curso al documento del epigrafe, que aprueba la
reformulacion y actualizacion del Plan regulador comunal de Isla de Pascua,
por cuanto no se ajusta a derecho.

Sobre la materia, corresponde
tener presente, en primer término, que de conformidad con el decreto N°
4536, de 1935, del Ministerio de Educacion Publica, toda la isla fue
declarada monumento histérico, con el objeto de proteger y conservar las
reliqguias arqueolégicas que le han dado un renombre universal,
encontrandose sujeta a las normas de la ley N° 17.288, sobre Monumentos
Nacionales, que en su articulo 11 dispone que quedan bajo el control y
supervigilancia del Consejo de Monumentos Nacionales los monumentos
histéricos, que todo trabajo de conservacion, reparacion o restauracion de
ellos requerira su autorizacion previa y que los objetos que formen parte de
dichos monumentos o que les pertenezcan no podran ser removidos sin
autorizacién del aludido consejo, el cual indicard la forma de proceder en
cada caso.

Asimismo, cabe considerar lo
establecido en el inciso segundo del articulo 12 del texto legal en comento,
que preceptua que si el monumento de que se trata corresponde a un lugar o
sitio eriazo, no podra excavarse o edificarse, sin haber obtenido previamente
autorizacién del mencionado consejo.

J En concordancia con lo sefalado
g J\F precedentemente, se deben aplicar las disposiciones contenidas en el
N T_/‘i)l/(;ulo 2.1.18 del decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y

"““"41‘_*”'“& rbanismo, que fija el nuevo texto de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones —en adelante, OGUC-, en orden a que el instrumento en
examen debe reconocer las areas de proteccion de recursos de valor
patrimonial cultural, entendidas como aquellas zonas o inmuebles de
conservacion historica que defina el plan regulador comunal e inmuebles
declarados monumentos nacionales en sus distintas categorias,
estableciendo las normas urbanisticas aplicables a las ampliaciones,
reparaciones, alteraciones u obras menores que se realicen en las
edificaciones existentes, asi como las aplicables a las nuevas edificaciones
que se ejecuten en inmuebles que correspondan a esta categoria, cuando
sea procedente, las que, ademas, deberan ser compatibles con la proteccion
oficialmente establecida para dichas areas.

, AL SENOR ,
(L~ INTENDENTE REGIONAL DE VALPARAISO
PRESENTE
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En este orden de ideas,
corresponde efectuar las siguientes observaciones al instrumento en analisis:

l. Sobre la Ordenanza Local.

El plan en estudio excede el
ambito de competencia que el ordenamiento juridico entrega a los
instrumentos de planificacion territorial de ese nivel, toda vez que, conforme
a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2.1.10 de la OGUC -precepto que
sefiala expresamente las normas urbanisticas que puede incluir un Plan
regulador comunal-, no corresponde que la citada herramienta de
planificacién cree, modifique, transcriba y/o haga aplicables contenidos,
conceptos, caracteristicas o condiciones que no sean propias de la categoria
normativa a la que se encuentra adscrita. De esta manera, resulta menester
precisar que la ordenanza local en analisis presenta una serie de infracciones
en el sentido antedicho, que se observan en los siguientes casos:

1) En relacion a lo sefalado en el
articulo 1°, cabe advertir que no procede establecer que la ordenanza
examinada complementa la informacién grafica contenida en los planos, por
cuanto ello lleva implicito un orden de prelacion que no se encuentra definido
en la normativa que regula la materia (aplica dictamen N° 11.101, de 2010).

Asimismo, al indicar los
documentos que componen el plan regulador, se aparta de los términos
previstos en los articulos 42 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba la Ley General de
Urbanismo y Construcciones —en adelante, LGUC-, y 2.1.10 de la OGUC.

2) En el articulo 3°, el prever que
ante un conflicto entre las normas de la ordenanza local, la OGUC vy la ley
primaran éstas Gltimas, es una materia que excede las competencias
regulatorias de un plan comunal.

3) En el articulo 4°, se establecen
facultades de la Direccién de Obras Municipales y de la Secretaria Regional
Ministerial en relacién a la ordenanza local que se analiza (aplica dictamen
N° 11.101, de 2010), lo que no es objeto del instrumento en analisis.
Asimismo, es dable observar que la definicion de “franja de profundidad
maxima”, no ha sido conceptualizada en la LGUC ni OGUC, siendo menester
indicar, ademas, que no se advierte el sentido ni finalidad de su definicion.

4) El término “ciclovia, contenido en
el articulo 5°, ya se encuentra definido en el articulo 1.1.2. de la OGUC,
siendo preciso agregar, ademas, gque ello no es materia de competencia del
Plan regulador comunal (aplica dictamen N° 11.101, de 2010).

Ademas, se debe observar que la
definicion de “franja de profundidad maxima”, no ha sido conceptualizada en
la LGUC ni OGUC, no advirtiéndose el sentido ni finalidad de su definicion ni
su mencién en el articulo 9, inciso primero, de la ordenanza en examen.
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5) En relacién con el articulo 6°,
procede anotar que no corresponde definir facultades respecto de ciertas
materias que se encuentran reguladas en la normativa legal vigente, por
cuanto ello es una materia ajena a los instrumentos de planificacion territorial
(aplica dictamen N° 11.011, de 2010). En el mismo sentido cabe objetar el
articulo 7°, relativo a exigencias establecidas para proyectos que generen
crecimiento urbano, por extension o densificacion, y sus instalaciones de
agua potable y alcantarillado.

6) Por su parte, en relacion al
articulo 8°, resulta util observar que la frase “y adicionalmente, las que se
contemple como via de compensacion en la presente Ordenanza’, no se
ajusta a lo dispuesto por el articulo 2.2.5 de la OGUC, norma que admite
como Unica excepcion a la materializacion de las cesiones en las areas
declaradas de utilidad publica la circunstancia de faltar o no ser éstas
suficientes.

7} En cuanto al acapite “Rasantes
y Distanciamientos”, contenido en el articulo 9° de la ordenanza en analisis,
es dable adveriir que ello no es una materia de competencia de los
instrumentos de planificacion territorial.

A suU vez, menester es consignar
que la aplicacion del instrumento de planificacién sobre un predio afectado
por dos zonas, debera ajustarse a lo dispuesto en el articulo 2.1.21. de la
OGUC, sin que resuite de competencia de este instrumento de planificacion
determinar un procedimiento diverso (aplica dictamen N° 54.917, de 2006).

8) En el articulo 10, en cuanto a los
adosamientos, cabe precisar que dado que corresponde a una norma
urbanistica, debe ser tratada para cada una de las zonas o subzonas
definidas en la ordenanza local en comento, conforme se establece en el
articulo 2.1.10 de la OGUC (aplica dictamen N° 11.101, de 2010).

Lo mismo se debe observar
respecto del articulo 11 en cuanto a los antejardines.

9)  En el articulo 11, no procede
establecer antejardines para “los pasajes y cesiones de paso”, por cuanto tal
exigencia solo puede aplicarse a las edificaciones o instalaciones que se
autoriza emplazar en determinadas zonas o subzonas del plan (aplica
dictamen N° 47.952, de 2009).

Tampoco corresponde  disponer
que los antejardines seran opcionales en las condiciones que indica, toda vez
que acorde al criterio expresado en el dictamen N° 31.927, de 2008, ello
impide determinar con certeza normas urbanisticas que dependen de esa
exigencia, tales como las concernientes a las lineas de edificacion.

Por su parte, en concordancia con
lo expuesto en los dictamenes N°s 68.122, de 2009 y 11.101, de 2010, no
resulta dable prohibir los estacionamientos en los antejardines, ni establecer
el tipo de construcciones que esta permitido emplazar en dichas areas, toda
vez que se trata de una materia regulada en el articulo 2.5.8 de la OGUC.
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Finalmente, es preciso hacer
presente que el emplazamiento de las antenas y sus distanciamientos
corresponde a una materia regulada en los articulos 2.1.24 y 2.6.3 de la
OGUC.

10) En €! articulo 12 se establecen
caracteristicas especificas para los cierros, las que se apartan de lo
dispuesto en el articulo 2.5.1 de la OGUC (aplica dictamen N° 32.020, de
2009).

11) Por su parte, el articulo 13 no
se ajusta a lo indicado en el articulo 2.1.10 de la OGUC, segun el cual en los
instrumentos de planificacién territorial de nivel comunal, se pueden
establecer exigencias de plantaciones y obras de ornato en las areas afectas
a declaracion de utilidad publica (aplica dictamen N° 48.301, de 2009).

Tampoco procede atribuir
facultades al director de obras municipales, como la consignada en el inciso
tercero del articulo en comento, por cuanto exceden la competencia de un
plan regulador comunal {aplica dictamenes N° 31.416 de 2008 y 11.101 de
2010).

Asimismao, no corresponde
establecer que para las instalaciones eléctricas y energéticas, la canalizacion
debera ser subterranea, “al menos” en las vias que singulariza, toda vez que
elio constituye una materia que excede el ambito de los instrumentos de
planificacion territorial (aplica dictamen N° 47.417, de 2008). A su vez, cabe
advertir que la exigencia examinada no esta planteada en términos precisos
y claros al incluir la palabra “preferentemente”.

Por el mismo motivo, se debe
manifestar que carece de sustento normativo exigir que antes de la ejecucién
de las obras mencionadas se deba efectuar una evaluacion arqueclogica del
area, certificada por un profesional competente, y tampoco establecer que
para aminorar los impactos paisajisticos de las edificaciones las cubiertas
deberan ser opacas. Lo propio procede observar en relacion con las
exigencias relativas a las cubiertas de las edificaciones con el fin de aminorar
los impactos paisajisticos que puedan provocar.

12) En cuanto al articulo 14, el
establecer condiciones especiales para la construccion en terrenos con
pendiente, y exigir materiales especificos, excede la esfera propia de un
instrumento de planificacion territorial (aplica dictamen N° 47.417, de 2008).

13) Acerca de lo establecido en el
articulo 15, es menester observar que la denominacion “areas patrimoniales”,
no se ajusta a lo previsto en el articulo 2.1.18, de la OGUC, siendo necesatio
anotar, ademas, gue en concordancia con lo sefialado precedentemente, en
orden a que toda la isla corresponde a un monumento histérico, no procede
identificar sobre el mismo territorio “areas patrimoniales”.

Asimismo, cabe advertir que en los
planos PRCIPA-3A y PRCIPA-3B, se identifican y detallan los denominados
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“Patrimonio Urbano”, en circunstancias que la ordenanza en examen no se
refiere a ellos.

A su vez, si bien toda la isla fue
declarada monumento histérico, segln se viera, es necesario precisar que al
instrumento solo le corresponde regular las areas definidas en el articulo 35
de la ordenanza local sometida a examen, y por lo tanto no procede
establecer exigencias mas alld de dichos limites, segin se advierte en el
inciso segundo del mencionado articulo.

En otro orden, resulta util anotar
que no corresponde establecer requisitos para las autorizaciones
relacionadas con las intervenciones de los inmuebles de conservacion
histérica, ni procedimientos especificos para aquellos casos en que se
encuentren vestigios arqueoldgicos, por cuanto se trata de una materia ajena
a la competencia de los instrumentos de planificacion territorial (aplica
dictamen N° 33.853, de 2010).

Finalmente, se debe observar que
no es materia de! presente instrumento fijar las competencias del Consejo de
Monumentos Nacionales, la Gobernacion Provincial o la Direccion de Obras
Municipales (aplica dictamen N° 11.101, de 2010).

14) En el articulo 16, el establecer
condiciones sobre el espacio urbano para el desplazamiento de
discapacitados, excede las competencias que el articulo 2.1.10 de la OGUC
le otorga a este tipo de instrumentos, aspectos que, por lo demas, se
encuentran normados por el articulo 2.2.8 de dicho texto normativo. Lo propio
cabe observar respecto de los elementos que facilitan el desplazamiento de
personas con discapacidad al interior de edificios ptiblicos, especialmente
regulados en el articulo 4.1.7, de la OGUC.

Por su parle, es menester
consignar que la cantidad de estacionamientos para discapacitados,
establecida en el mencionado precepto para todo proyecto de equipamiento,
no se ajusta a lo previsto en el articulo 2.4.2, de la OGUC. Ello, sin perjuicio
de gue, ademas, no es una materia del ambito propio de los instrumentos de
planificacién territorial (aplica dictamen N° 11.101, de 2010).

15) En cuanto a lo previsto en el
articulo 18, se debera precisar si se refiere al uso “espacio publico” en los
términos previstos en el articulo 2.1.30 de la OGUC, respecto de lo cual,
cabe objetar, ademas, que el uso de los bienes nacionales de uso publico
calles, plazas y parques es una materia que se encuentra regulada por el
citado articulo de la OGUC (aplica dictamenes N°s 11.101 y 33.853, ambos
de 2010).

Por su parte, no se entiende la
remision al articulo 2.1.32, de la OGUC, por cuanto éste se refiere a
equipamiento.

Asimismo, corresponde  hacer
presente que no procede regular el subsuelo de los bienes nacionales de uso
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plUblico, por tratarse de una materia ajena a la competencia de los
instrumentos de planificacion territorial (aplica dictamen N° 11.101, de 2010).

Enseguida, al impedir que se
localicen antenas y sus componentes en los bienes nacionales de uso
plblico, se aparta de lo preceptuado en el pendltimo inciso del articulo 2.1.24
de la OGUC, que permite esa localizaciébn con autorizacion de la
municipalidad (aplica dictamen N° 33.853, de 2010).

16) En el articulo 19, las normas
relativas a letreros publicitarios, deberan ajustarse a lo previsto en el articulo
2.7.10 de la OGUC, por cuanto acorde a lo expresado en el dictamen N°
64.438, de 2009, las condiciones que se exijan no pueden sino decir relacion
con normas urbanisticas, propias de la competencia de los instrumentos de
planificacién territorial. Tampoco resulta pertinente establecer que la
instalacion de la sefialética requerirda aprobacién de la direccion de obras
municipales.

Por su parte, el término
“sefialética”, debera ser sustituido por “publicidad”’, en los términos
contemplados en el precepto en comento.

17) En el articulo 20, al sefalar que
en caso de contar con mas de un destino, el nimero de estacionamientos
sera el que resulte de aplicar los estandares correspondientes a cada uno de
ellos, se contradice con lo previsto en el inciso siguiente, que indica que se
aplicara el estandar mas alto de la tabla del articulo 22 de la presente
ordenanza.

18) Acerca de lo establecido en el
articulo 21, es preciso observar que no corresponde referirse a las
dimensiones de los estacionamientos, por cuanto se trata de una materia
regulada en el articulo 2.4.2 de la OGUC.

19) En el articulo 22, el establecer
que las cifras decimales que resulten del calculo del nimero de
estacionamientos se aproximaran al entero superior, se aparta de lo indicado
en el articulo 1.4.8, de la OGUC (aplica dictamen N° 47.952, de 2009).

Por su parte, en relacién con el
cuadro que fija los parametros para determinar el nimero de
estacionamientos, procede observar lo siguiente:

- Se establece un doble parametro
respecto de los estacionamientos para viviendas de 140 m2 (aplica dictamen
N° 47.952, de 2009).

- A su vez, se debe precisar que en
el caso de viviendas sociales, el nimero de estacionamientos debera
ajustarse a lo sefalado en la ley N° 19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria.

- El estandar establecido para el
calculo de estacionamientos exigidos para discotecas, cines, teatros,
auditorios y centros de convenciones, no puede ser definido en base a los
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“usuarios”, dado que no establece un limite a la obligaciéon de que se trata vy,
ademas, omite indicar la forma en que se efectuara el respectivo calculo, ya
que se trata de un parametro esencialmente variable. Lo propio procede
observar respecto de los clubes deportivos institucionales, complejos
deportivos, acuarios, casinos, zonas de picnic y parques de diversiones
(aplica dictamen N° 47.417, de 2008).

- Por su parte, cabe anotar que los
centros de reparacion automotor, talleres de pintura, desabolladura vy
vulcanizacién, corresponden a actividades productivas, no a servicios
artesanales, en concordancia con las definiciones contenidas en los articulos
1.1.2y2.1.28 de la OGUC.

En otro orden de ideas, en
conformidad con el criteric expuesto en el dictamen N° 51.664, de 2010, [a
exigencia sefialada para los establecimientos que requieren movimiento de
automoviles, buses y camiones, asi como abastecimiento de mercaderias,
carga y descarga de materias primas, productos elaborados, combustibles,
entre otros, es una materia ajena a los instrumentos de planificacion
territorial.

En cuanto a la posibilidad de
cumplir la exigencia de estacionamientos en otro predio, debera ajustarse a
lo dispuesto en el articulo 2.4.2, de la OGUC (aplica dictamen N° 31.416, de
2009).

Con respecto a la prohibicion de
contemplar estacionamientos subterraneos, sin desmedro de lo sefialado en
la adenda N° 1, punto 3.12, emitida con ocasion del proceso de evaluacion
de impacto ambiental del instrumento en examen, se advierte una
contradiccion respecto de lo previsto en el articulo 18.

20) En el articulo 23, al establecer
que los usos de suelo se agrupan en 6 tipos de uso, subdivididos en clases,
regula una materia que no es de competencia de los instrumentos de
planificacién y que se encuentra normada en los articulos 2.1.24 al 2.1.33 de
la OGUC, siendo preciso agregar, ademas, que su contenido no se ajusta a
los mencionados preceptos.

Asimismo, cabe anotar que
establecer que para la determinaciéon de las clases de equipamiento
permitidos y prohibidos en cada zona del plan, éstas se clasificaran por
escalas, no se ajusta a lo previsto en el articulo 2.1.36 de la OGUC, que
previene que las cuatro escalas de equipamientos que distingue el referido
precepto, son independientes de su clase (aplica dictamen N° 59.457, de
2008).

Por su parte, al disponer que al
interior del area urbana solo podran localizarse nhuevas actividades
productivas calificadas de inofensivas y en ningun caso actividades
productivas insalubres o contaminantes en el area de aplicacion de este plan,
establece una prohibicion de usos que contraviene lo previsto en el articulo
2.1.10 de la QGUC, por cuanto limitaciones como esa, deben efectuarse a
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través de la respectiva zonificacion (aplica dictdmenes N°s 47.417 y 31.416,
ambos de 2008).

A su vez, corresponde observar que
de acuerdo al citado articulo 2.1.38, la cantidad de estacionamientos no se
considera un factor para determinar las escalas de equipamiento.

21) En el articulo 24, al establecer
condiciones para el cambio de destino, conforme a lo dispuesto en el articulo
2110 de la QGUC, excede las competencias del instrumento de
planificacion, toda vez que se trata de una materia normada por los articulos
4.2.2 y 5.1.4 punto 4, de la OGUC.

Ademas, prever como condicion
para autorizar un cambio de destino, que en el predio sea posible la
ubicacion de los estacionamientos que le corresponde a dicho uso,
contraviene lo indicado en el articulo 2.4.2, de la OGUC, que permite resolver
Ja dotacion de estacionamientos fuera del predio (aplica dictamen N° 32.020,
de 2009).

22) En relacion a la denominacién
del punto 6 del Capitulo Il del instrumento de planificacion en estudio, cabe
precisar que no procede establecer condiciones especiales para los usos de
suelo (aplica dictamen N° 33.853, de 2010)

Por su parte, las exigencias
contempladas en el articulo 25 no son una materia de competencia de los
planos reguladores comunales, por cuanto se encuentran expresamente
reguladas en el articulo 4.3.4, de la OGUC. Sin perjuicio de ello, en el
mencionado precepto, solo se alude a los locales comerciales y no a las
oficinas de prestacién de servicios.

23) En relacién con lo dispuesto en
el articulo 26, cabe sefialar que no corresponde establecer prohibiciones
para la instalacién de diversas actividades en el area urbana, por cuanto ello
contraviene lo previsto en el articulo 2.1.10 de la OGUC, en el sentido que
los usos de suelo deben establecerse en relacion a las zonas o subzonas en
que se divide la comuna (aplica dictdmenes N°s 47.417, de 2008 y 31.416,
de 2009).

24) En el articulo 27, acorde a lo
expresado en el dictamen N° 68.122, de 2009, no se advierte sustento
juridico para condicionar el emplazamiento de diversos usos de suelo al
ancho de las calles. Tampoco resulta procedente exigir que dichas calles
deberan estar materializadas y conectadas con vias estructurantes de la
comuna, ya que el articulo 2.3.6 de la OGUC, solamente exige que los
terrenos cuenten con accesoc a una via publica existente, proyectada o
prevista en el plan regulador comunal, destinada a circulacion vehicular
(aplica dictamen N° 47.417, de 2008).

25) Lo propio cabe objetar en
relacion a lo dispuesto en el articulo 28, por cuanto en términos generales,
acorde a lo previsto en el articulo 2.1.10 de la OGUC, el emplazamiento de
los usos de suelo quedara condicionado conforme a la zonificacion en que se
subdivide el instrumento, y en el caso de los equipamientos, segln lo
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previsto en el articulo 2.1.36 de ese texto reglamentario (aplica dictamen N°
54.958, de 2009).

26) En el articulo 29, la regulacién
prevista para los centros y estaciones de servicio automotor, tales como la
exigencia de emplazarse a mas de 100 metros de determinados
equipamientos 0 monumentos nacionales o la demarcacion de la linea oficial
de cierro mediante soleras, jardineras, ocupacion de los antejardines, etc.,
excede la competencia del instrumento en examen (aplica dictamen N°
31.416, de 2009).

27) Acerca de lo sefialado en el
articulo 30, cabe advertir que las condiciones de edificacion, tales como
superficies prediales, sistema de agrupamiento, distanciamientos, anchos de
vias, entre otras, de conformidad con el articulo 2.1.10 de la OGUC, deben
establecerse en relacidn a las zonas y subzonas en que se divide la comuna
(aplica dictamenes N°s 47.417, de 2008 y 31.416 de 2009), objecién que
procede formular ademas, respecto del articulo 32 de la presente ordenanza.

A su vez, tampoco corresponde
establecer para determinados tipos de equipamiento, los anchos de las vias
que deben enfrentar, por cuanto ello corresponde a una materia regulada en
el articulo 2.1.36 de la OGUC (aplica dictamen N° 54.958, de 2009).

En otro orden, cabe observar que el
gitimo inciso de este articulo, se refiere a una materia que excede la
competencia de los planes reguladores comunales, como es la exigencia de
cumplir con la norma de emisién de ruidos molestos generados por fuentes
fijas, aprobada por el decreto N° 146, de 1997, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia (aplica dictamen N° 68.122, de 2009).

28) En el articulo 31, las exigencias
establecidas en relacion con lo establecimientos industriales y de impacto
similar, excede la competencia de los planos reguladores comunales.

29) Respecto de lo establecido en
el articulo 32, procede observar que de acuerdo con lo contemplado en el
articulo 2.1.10, no corresponde advertir que las normas urbanisticas para
determinados usos de suelo deben establecerse para cada una de las zonas
o subzonas en que se subdivida el territorio comunal (aplica dictamen N°
11.101, de 2010)

30) Por su parte, cabe observar que
lo previsto en el articulo 33 no es una materia de competencia de los
instrumentos de planificacion territorial, por cuanto se trata de aspectos
expresamente regulados en el articulo 2.1.36 de la OGUC.

31) En el articulo 35 no
corresponde referenciar los puntos o tramos del limite urbano, en base a una
construcciéon o deslindes de un predio determinado, por cuanio estos son
modificables en el tiempo, tal como se observa en la descripcién de los
puntos 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14 y 15 y tramos 11-12, 13-13, entre otros (aplica
dictamen N° 31.416, de 2009).
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En cuanio a lo establecido en la
descripcién del punto 12 del limite urbano de la comuna de Isla de Pascua,
procede objetar que no se acomparia el plano N° 91938, del Ministerio de
Bienes Nacionales, a que se alude.

32) En el articulo 368, no procede
sefialar que el area urbana se divide en “zonas de usos de suelo”, por cuanto
éstas, ademas, llevan asociadas otras normas urbanisticas, tal como se
establece en el articulo 2.1.10 de la OGUC.

33) Acerca de lo previsto en el
articulo 37, cabe reiterar que en concordancia con lo dispuesto en el articulo
2.1.10 de la OGUC, las zonas en que se divide la comuna llevan asociadas
las normas urbanisticas que detalla, y por tanto no corresponde aludir a usos
de suelo condicionados a algtn tipo especifico de edificaciones. Tampoco
resulta pertinente establecer de manera genérica determinados usos de
suelo para toda la comuna, dado que éstos deben definirse para cada zona o
subzona en que ésta se divide.

En cuanto a los loteos, no es
competencia del instrumento de planificacion examinado, determinar las
normas que éstos deben cumplir, por cuanto se trata de una materia
especialmente regulada en la LGUC y OGUC, sin perjuicio de las normas
urbanisticas que se establecen para cada zona del instrumento.

Respecto del cuadro que se
adjunta, cabe objetar que los cementerios no corresponden a instalaciones
de infraestructura, sino que a equipamientos de salud, en concordancia con
el articulo 2.1.33 de la OGUC.

Por otra parte, y en relacion a lo
establecido en el precepto en examen, en cuanto a cada una de las zonas
que se identifican en el &rea urbana de la comuna, cabe observar lo
siguiente:

- Las descripciones efectuadas
respecto de cada una de las zonas en que se subdivide el area urbana de la
comuna, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2.1.10, de la OGUC,
corresponden a materias que deben ser abordadas en la memoria explicativa
y no en la ordenanza como sucede en este caso. Sin prejuicio de ello, dichas
descripciones se efectan en base a situaciones variables e inciertas.

- En cuanto a la “superficie predial
minima”, procede objetar que de acuerdo a lo dispuesto en el mencionado
articulo 2.1.10 de la OGUC, no corresponde a una norma urbanistica
aplicable a las zonas o subzonas identificadas en los instrumentos de
planificacion territorial (aplica dictamen N° 11.101, de 2010)

- “Arborizacién”, no corresponde a
una norma urbanistica, lo que procede objetar respecto de las zonas ZHA,
ZDM1, ZDM2, ZDM3, ZDM4, ZBC, ZBD, ZBB, ZMCS1, ZMCS2, ZMCS3 y
ZMCS4.
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- En relaciéon con las condiciones
especiales previstas para los usos de suelo permitidos, no resulta
comprensible la indicacién “solo enfrentando la via”, aplicable a las zonas
ZHA, DM1, ZMCS1 y ZMCS4.

- A su vez, debe precisarse que
segun lo prescrito en el articulo 2.1.33 de la OGUC, la clase de equipamiento
es “culto y cultura” y no “culto” como se sefiala para las zonas ZHA, ZDM1,
ZDM2, ZDM3, ZDM4, ZBC, ZBD, ZBB, ZMCS1, ZMCS2, ZMCS3, ZMCS4 y
ZMCP1 (aplica dictamen N° 54.958, de 2009).

- En otro orden, no procede
establecer que una determinada clase de equipamiento o uso de suelo
debera emplazarse frente a vias de determinadas caracteristicas, por cuanto
se trata de una materia regulada en el articulo 2.1.36 de la OGUC, situacion
que procede objetar respecto de las zonas ZHA, ZDM3, ZBC y ZMCS1.

- Por su parte, conviene sefialar
que no resulta pertinente incluir los talleres mecénicos dentro de la clase
equipamiento “servicios”, toda vez que acorde a lo dispuesto en el articulo
2.1.28 de la OGUC, deben ser clasificados como actividades productivas y
solo en el evento que sean calificados como inofensivos se pueden asimilar
al uso de suelo equipamiento, clases comercio o servicios. Lo anterior
corresponde objetar en relacion a las zonas ZHA, ZDM1, ZDM2, ZDM3,

ZDM4, ZBD, ZMCS1, ZMCS2, ZMCS4.

- En cuanto a las actividades
productivas, no procede establecer que solo se permitan las
“silvoagropecuarias” por cuanto no forman parte de aquellas previstas en el
articulo 2.1.24, que fija los distintos tipos susceptibles de emplazarse
simultaneamente en cada zona (aplica dictamen N° 54.958, de 2008). Esta
observacion se repite para las zonas ZHA, ZDM2, ZBD y ZMCSS3.

- Acerca de las condiciones de
edificacién, no corresponde aludir al coeficiente de constructibilidad o de
ocupacion de suelo “maximos”, ya que dichos conceptos, definidos en el
articulo 1.1.2 de la OGUC, no contemplan ese calificativo (aplica dictamen N°
11.101 de 2010). Esto debe objetarse en relacion a todas las zonas del
instrumento de planificacién en examen.

-  Falta definir las normas
urbanisticas aplicables a las edificaciones relacionadas con actividades
productivas, toda vez que solo se consideran para viviendas, hospedaje y
equipamiento, situacién que se observa para las zonas ZHA, ZDM2, ZBD,
ZMCS3 y ZMCS4.

- El establecer una superficie
predial minima, superior a 2.500 m2, no se ajusta a lo previsto en el articulo
2.1.20 de la OGUC, tal como ocurre en las zonas ZB2, ZBD, ZBB, ZI12 y ZRI
(aplica dictamenes N°s 47.417 y 17.492, ambos de 2008).

- En las zonas ZDM1, ZDM2 y
ZMCS1, cabe observar que las plantas de revision técnica no corresponden
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al uso de suelo equipamiento comercial, segun lo previsto en el articulo
2.1.33 de la OGUC.

- En las zonas ZDM3, ZBD, ZBC y
ZBB, no corresponde aludir a zonas de extensién urbana, por tratarse de una
materia que conforme al articulo 2.1.7 de la OGUC, compete al nivel superior
de planificacion territorial (aplica dictamen N° 68.122, de 2009).

- Acerca de las “zonas lineales”
aludidas en la zona ZMCS2, procede anotar que no se encuentran definidas
en la OGUC, y hace incomprensible la descripcion de la zona.

- En las zonas ZMCS3 y ZMEP1,
excede las competencias del instrumento de planificacion otorgar facultades
a la direccion de obras municipales, como el fijar la superficie predial minima
y coeficientes de constructibilidad y ocupacién de suelo, que de acuerdo con
lo previsto en el articulo 2.1.10 de la OGUC, corresponden a normas
urbanisticas que deben ser establecidas para cada una de las zonas o
subzonas en que se divide el area comunal.

- En las zonas ZI1, ZR1, C y AE, no
se advierte sustento normativo que permita restringir el uso residencial, que
segln se sefala en la tabla adjunta a la ordenanza examinada, solo se
encuentra permitido para “la vivienda del cuidador”, siendo menester precisar
que, en todo caso, segin el articulo 2.1.25 de la OGUC, “En los predios
ubicados en zonas en que no esté permitido el uso de suelo residencial, se
podran localizar las viviendas necesarias para complementar la actividad
permitida” (aplica dictamen N° 54.958, de 2009).

En la zona ZI2, cabe reiterar lo
sefialado precedentemente respecto de las zonas de extension urbana, en
orden a que conforme al articulo 2.1.7 de la OGUC, compete al nivel superior
de planificacién territorial definir ese tipo de areas.

Asimismo, es necesario aclarar que
los usos de suelo “Portuaria Vinapu” y “Actividad portuaria alternativa”, no se
ajustan a aquelios previstos en el articulo 2.1.24 de la OGUC (aplica
dictamen N° 47.417 de 2008).

Acerca de los usos permitidos, es
pertinente observar que “Aduana”, “SAG”, "Policia Internacional” y “Armada”,
no se ajustan a las clases y actividades contempladas en el articulo 2.1.33,
de la OGUC. Esto Ultimo también se aplica para la zona ZI3.

- En la zona ZI3, la “actividad
portuaria baja escala”, no se encuentra incluido dentro de los usos de suelo
contemplados en el articulo 2.1.24 de la OGUC.

- En la zona Zl4, corresponde
observar que los cementerios, acorde al articulo 2.1.33, se clasifican como
equipamiento de salud y no como infraestructura, y respecto de los cuales
tampoco procede que algunas de las normas urbanisticas queden
supeditadas a las de la autoridad sanitaria.
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- No se advierte razdn para que la
zona ZRI, se denomine “Reserva de Transporte e Infraestructura”, atendido
que en ella se permite el emplazamiento de equipamiento deportivo (aplica
criterio contenido en el dictamen N° 51.664, de 2010).

- En la zona C, “Caletas”, se debe
observar que el térming “playa”, no corresponde a un uso de suelo, destino o
actividad de aquellas contempladas en los preceptos pertinentes de la
OGUC.

- En la zona AV, las condiciones de
uso permitidas deberan ajustarse a lo previsto en los articulos 2.1.30 y 2.1.31
de la OGUC.

-Respecto de la zona ZPBO,
"Parque Buffer Orongo”, deben objetarse las condiciones especiales que se
establecen -tales como la obligacién de utilizar revestimientos opacos,
preferentemente de piedra; que las construcciones no generen impacto
paisajisticos; y que no se permite disminuir la arborizacion existente- que no
corresponden a normas urbanisticas sino a exigencias de diversa naturaleza,
que exceden la competencia de este tipo de instrumentos. Asimismo, carece
de sustento juridico disponer que solo se podra edificar a partir de los 65
msnm (aplica dictamen N° 51.664, de 2010). Finalmente, conforme a lo
dispuesto en el articuio 2.1.10 de Ja OGUC, no se definen la totalidad de las
normas urbanisticas que dicho precepto prevé para las zonas o subzonas en
gue se divide el area comunal.

- Respecto de las zonas de
equipamiento de seguridad, procede advertir que las clases y actividades
permitidas deberan ajustarse a lo previsto en el articulo 2.1.33 de la OGUC,
por cuanto acorde al criterio expresado en el dictamen N° 47.417, de 2008, la
determinacion de dichas zonas vulnera el caracter general de la planificacion,
ya que no resulta admisible que a través de la regulacion en comento se
atienda a situaciones particulares que afectan a un determinado inmueble o
persigan el desarrollo de una actividad especifica, tal como ocurre en la
situacion en analisis en relacion a los predios destinados a la Armada, Policia
de Investigaciones, entre otras.

34) En cuanto a lo sefialado en el
articulo 38, cabe observar que las zonas e inmuebles de conservacion
historica no se regulan por la ley N° 17.288, sobre Monumentos Nacionales.

Asimismo, se debe consignar que
su determinacion no se ajusta a lo previsto en el articuio 2.1.10, punto 1, letra
f), de la OGUC, por cuanto no se acompafian a la memoria explicativa la
fundamentaciéon de cada caso, presentada a través de las fichas de
valoraciéon de inmueble o zona de conservacion histérica segun corresponda,
cuyo modelo se adjunta a la DDU 240, de 2010, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

En otro orden, y de conformidad
con lo previsto en la definicion de inmueble de conservacion historica,
contendida en el articulo 1.1.2, de la OGUC, no se advierte el sentido de
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establecer inmuebles de conservacion historica, toda vez que la totalidad de
la isla ya cuenta con una proteccion oficial, como monumento histérico.

Sin perjuicio de lo anterior, se
estima importante manifestar que acorde a lo dispuesto en la letra d), del
punto 3 del articulo 2.1.10 de la OGUC, se deberan definir las zonas o
inmuebles de conservacién historica, zonas tipicas y monumentos
nacionales, con sus respectivas reglas urbanisticas especiales, lo que no se
cumple en el presente instrumento, toda vez que en el precepto en comento
se establece que “Las condiciones de edificacién para las ZCH e ICH seran
las definidas para las Zonas de Usoc de Suelo en las que se encuentren,
descritas en el Articulo 377, de lo cual se entiende que segulin proceda, se
aplican las mismas contempladas para la zona pertinente, dado que tal como
se pudo verificar en los planos PRCIPA-1A y PRCIPA-1B, las zonas de
conservacion historica definidas por el instrumento en examen, se
superponen a otras del plan.

36) Respecto del articulo 39, es
preciso hacer presente que los planos PRCIPA-3A y PRCIPA-3B, solo
grafican las zonas de riesgo por tsunamis, de resguardo de pozos y
estanques de captacion o tratamiento de agua y las de restriccion
aeroportuaria, omitiendo el resto de las aludidas en el precepto en comento,
en confravencién a lo previsto en el articulo 2.1.10 de la OGUC (aplica
dictamen N° 21.511, de 2010).

Por su parte, procede observar que
la denominacién de las areas tratadas en el articulo en comento “Riesgos de
Inundacion”, “Areas de Resguardo de Infraestructura Energética” y “Areas de
Resguardo de Infraestructura Sanitaria”, se debe ajustar al articulo 2.1.17, de
la OGUC, que las identifica como “Areas de Riesgo’, o “Areas no
Edificables”.

En otro orden, es dtil advertir que {a
definicion de las areas de riesgo por inundacion, “Area de Riesgo de
Tsunami” se aparta de lo previsto en el articulo 2.1.17 de la OGUC, toda vez
que entre ofras consideraciones, no establece limitaciones a determinado
tipo de construcciones en forma clara y precisa, sefialando “se privilegiaran
usos que no consideren concentracién permanente de personas’, las que a
su vez, se superponen con zonas en que se admite el uso habitacional.
Asimismo, no procede establecer los contenidos de los estudios a que alude
el citado articulo 2.1.17, ni exigir que para la ufilizaciéon de la citada zona, se
debera contar con un plan de evacuacion hacia las zonas de seguridad que
se establezcan, por cuanto ello excede las competencia de los instrumentos
de planificacion territorial y corresponden a materias expresamente reguladas
en dicho precepto.

En cuanto a las areas de resguardo
o de restriccidon, cabe observar que acorde a lo establecido en el articulo
2.1.17 de la OGUC, son zonas no edificables que corresponden a aquellas
franjas o radios de proteccion de obras de infraestructura peligrosa, tales
como aeropuertos, helipuertos, torres de alta tensién, embalses, acueductos,
oleoductos, gaseoductos, u otras similares, establecidas por el ordenamiento
juridico vigente. Siendo asi, no se advierte sustento normativo para las areas
de esa naturaleza definidas en el instrumento de planificacion en examen.
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Por su parte, cabe agregar, que en
el caso del area de resguardo de centrales eléctricas, se establece que en el
evento que se trasladen las instalaciones que originaron dicha zona, esta
area quedara liberada de la restriccion que se contempla, lo que no se ajusta
a lo previsto en el articulo 2.1.17 de la OGUC, siendo preciso agregar,
ademas, que ello supone una medificacién del instrumento de planificacion
territorial, cuya tramitacion se debe ajustar a las disposiciones que sobre esa
materia establece la misma OGUC,

En cuanto a las areas de resguardo
de cementerios, se debe objetar que éstos no corresponden a aquellas
instalaciones que acorde a lo establecido en el articulo 2.1.17 de la OGUC,
permiten determinar zonas no edificables o de riesgo.

37) En el articulo 40, relativo a las
areas de proteccion de patrimonio cultural, cabe sefialar gue las expresiones
“buffer” y “areas de amortiguamiento”, no se encuentran conceptualizadas en
la OGUC.

Por su parte, procede hacer
presente que tal como se sefialara precedentemente, acorde a lo establecido
en el articulo 2.1.17 de la OGUC, las areas no edificables corresponden a
aquellas definidas por el ordenamiento juridico vigente, entre las que no se
contemplan areas de amortiguamiento en torno a sitios o vestigios
arqueologicos definidas como “Areas de Proteccion de Patrimonio Cultural”.

En el mismo orden, en cuanto a las
“Areas de Proteccion del Borde Costero”, no se advierte sustento juridico
para establecer los requerimientos que detalla para las construcciones que
se emplacen en una franja de 20 metros desde la “linea del borde costero”, y
sobre el vertimiento de residuos sodlidos y/o aguas servidas, por cuanto
excede las competencias del plan regulador comunal.

38) En el articulo 42, no procede
establecer que las modificaciones pueden ser dispuestas “en los loteos y en
las subdivisiones incorporadas a éstos”, por cuanto conforme a lo previsto en
el articulo 2.3.1 de la OGUC, la definicion de la red vial publica le
corresponde a los instrumentos de planificacién territorial correspondientes,
fijando el trazado de las vias y su ancho, medido entre lineas oficiales, lo que
se graficara en el plano respectivo.

A su vez, no corresponde prever
que “El trazado definitivo de las aperturas debera realizarse en armonia con
la topografia natural del relieve, no impactando la superficie existente,
evitando realizar excavaciones, escarpes o rellenos que generen importantes
movimientos de terreno, para lo cual se debera contar con el V°B® del
Consejo de Monumentos Nacionales”, toda vez que requerimientos de esa
naturaleza excede las competencias de los instrumentos de planificacion
territorial. Lo propio procede observar respecto de las exigencias
contempladas en el evento de hallazgos arqueologicos.

39) Acerca de lo establecido en el
articulo 43, “Servidumbres de Transito, y de Servicios Basicos”, resulta util
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anotar que los aspectos previstos en el mencionado acapite, no
corresponden a una materia propia de los planos reguladores, que ademas
se encuentra expresamente regulada en la OGUC.

40) En cuanto a lo consignado en el
articulo 44, relativo a la definicion de la vialidad estructurante de la comuna,
cabe observar lo siguiente:

- Con respecto a las vias
colectoras, de servicio o locales, que consideran ensanches o aperturas, no
cumplen con los anchos minimos entre lineas oficiales, de 20 m, 15 my 11
m, respectivamente, contemplados en el articulo 2.3.2, de la OGUC (aplica
dictamen N° 33.853, de 2010).

- Por su parte, procede anotar que
la definicion de los tramos de las vias no se puede efectuar en base a
condiciones que pueden variar en el tiempo, como accesos a determinados
recintos o estacionamientos.

- En la descripcion del tramo de la
via colectora Vai'a Repa, se establece como inicio el limite Urbano Norte, en
circunstancias que acorde al plano de vialidad PRCIPA-2A, este comienza en
el limite urbano este.

- En la descripcion de los tramos 1
y 2 de la via colectora Mataveri, se establece como término e inicio, “Acceso
Recinto FACH", el que no se grafica en los planos correspondientes.

- Respecto de la calle proyectada
Puku Onga’atua, no procede referenciar el tramo que la define en base a
inmuebles o elementos variables.

41) E! estudio de capacidad vial no
esta firmado por los profesionales responsables, conforme a lo previsto en el
articulo 2.1.10 de la OGUC (aplica dictamen N° 54.958, de 2008). Asimismo,
cabe objetar que el citado estudio contiene el logo de la empresa AMBAR
Ltda., lo cual es improcedente, ya que dicha documentacion forma parte de
un acto administrativo de caracter oficial y publico (aplica dictamen N°
54.958, de 2009).

42) En relacion a los aspecios
contemplados en el Capitulo VII, “Normativa Patrimonial”, entre los articulos
45 al 53 de la ordenanza local en examen, procede observar que
corresponden a materias que exceden la competencia de los instrumentos de
planificacion territorial, por cuanto acorde a lo previsto en los articulos 60 y
2.1.10, de la LGUC y OGUC, respectivamente, éstos deben limitarse a
determinar las zonas o inmuebles de conservacion histérica, reconocer las
zonas tipicas y monumentos historicos definidos en virtud de la ley N°
17.288, y establecer las normas urbanisticas aplicables a las ampliaciones,
reparaciones, alteraciones U obras menores que se realicen en las
edificaciones existentes, como aquellas que se aplicaran a las nuevas
edificaciones, las que deberan ser compatibles con la proteccion oficialmente
establecida para dichas areas. A modo de ejemplo, resulta util detallar las
siguientes objeciones:
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- En relacién a lo previsto en el
articulo 45, no procede establecer que los “instructivos de intervencion”,
previstos en la citada ley N° 17.288, deban formar parte del plan regulador en
comento.

- No corresponde prever que las
intervenciones deban efectuarse o ser supervisadas por un arquitecto, toda
vez que las competencias y responsabilidades profesionales estan definidas
por la LGUC y OGUC.

- Se deben eliminar las expresiones
“oropender a la valorizacion del entorno, lo que no podra ser de un estilo
discordante”, y “realzar las caracteristicas del lugar”, contenidas en el
articulo 52, del instrumento.

- En el articulo 53, no resulta
pertinente fijar los antecedentes técnicos que se deben acompariar a una
solicitud de intervencion, por cuanto ello es una materia que se encuentra
expresamente regulada en la LGUG y OGUC.

En otro orden, en relacidon con los
preceptos antes singularizados, se estima importante observar lo siguiente:

- Tal como se indicara
precedentemente, no se acompanan las fichas y documentacion grafica a
gue se alude en el articulo 47.

- En el articulo 49, no corresponde
utilizar el término “cambio de uso”, al referirse al “cambio de destino”, por
cuanto el cambio de uso supone una modificacién del instrumento de
planificacion, regulada expresamente en la LGUC y OGUC.

- En los articulos 50 y 53, no
procede aludir a “intervencion”, de los inmuebles y zonas de conservacion
histérica, sino a sus demoliciones y refacciones, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 60 de la LGUC (aplica dictamen N° 48.301, de 2009).

- El  concepto  “crecimientos
horizontales”, no se encuentra conceptualizado en la OGUC, nien la LGUC.

- Las disposiciones contenidas
entre los articulos 50 al 52 de la ordenanza en andlisis, se apartan de las
competencias de los planos reguladores, por cuanto revisten el caracter de
aquellas a que se refieren los planos seccionales, referidos en el articulo
2.7.8 de la OGUC.

43) En relacion con las normas de
caracter supletorio, consignadas en los articulos transitorios segundo, tercero
y cuarto, es dable observar que se apartan de lo establecido en el articulo
217., de la OGUC, por cuanto no consta que el area que regula
corresponda a aquellas que por su interrelacion, conforman o integran una
unidad urbana.
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Sin desmedro de lo anterior, cabe
advertir que al establecer que el plano PRCIPA-AT complementa las normas
que se indican, establece una condicion de prelacién que no se contempla en
fa OGUC (aplica dictamen N° 11.101, de 2010).

Por su parte, no corresponde al
instrumento definir las acciones de los servicios publicos, debiendo referirse
de manera genérica a éstos como “organismos competentes’.

En relacidén con el articulo cuarto
transitorio, referido a zonas de proteccion de recursos de valor natural y
patrimonial, es preciso advertir que tal como se establece en el articulo
2.1.18 de la OGUC, corresponden a areas oficialmente protegidas, y por lo
tanto no tiene sentido fijar aquéllas emplazadas fuera de los limites del
instrumento en examen y menos aun establecer condiciones de uso, que en
todo caso deben ajustarse a lo previsto en el articulo 55 de la LGUC.

. Sobre el estudio de
factibilidad para ampliar o dotar de agua potable y alcantarillado de
aguas servidas y aguas lluvias.

El estudio de factibilidad de agua
que se acompafia, al sefialar que “SASIPA cuenta con pozos de captacion
que permiten el abastecimiento seguro de agua potable solo hasta el 20107, ©
que la red de abastecimiento no ha sido renovada en forma permanente ya
que SASIPA no posee recursos para ejecutar un programa de mantencion
preventiva, o que “las nuevas obras requeriran no solo la incorporacion de la
mantencidn preventiva gue SASIPA carece en este momento sino tambien el
reemplazo y ampliacion de redes e impulsiones existentes”, no permite
asegurar que el actual sistema abastecera adecuadamente de agua potable
a la poblacion, de acuerdo con el crecimiento proyectado al 2024, y menos
aun respecto de la recoleccién de aguas servidas, toda vez que no cuenta
con dicho servicio.

Adicionalmente, el referido
documento no se encuentra suscrito por los profesionales especialistas que
lo elaboraron, segun lo dispone el articulo 2.1.10, de la OGUC (aplica
dictamen N° 47.951, de 20089).

Ill. Sobre los Planos.

Procede objetar que los planos
fueron firmados por el director de obras municipales, en contravencion a lo
previsto en el articulo 2.1.10 de la OGUC, que indica que los planos deben
estar firmados por el Alcalde, el Asesor Urbanista y el Arquitecto Director del
estudio, no acompafandose, ademas, ninglin antecedente que permita
justificar dicha situacion (aplica dictamen N° 51.664, de 2010).

IV. Sobre el cumplimiento de los
tramites que ordena la ley en el proceso de aprobacion.

En este contexio, resulta necesario
efectuar las siguientes observaciones:
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) 1) De los antecedentes que obran
en poder de este Organo de Control, no se advierte que se haya dado
cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 1, del inciso segundo, del
referido articulo 2.1.11 de la OGUC, en cuanto a informar a los vecinos
acerca de las principales caracteristicas del Instrumento de Planificacion
Territorial, mediante el envio de carta certificada a las organizaciones
territoriales legalmente constituidas que estén involucradas y a través de un
aviso de prensa en un medio de amplia difusién en la comuna.

2) Asimismo, no es posible concluir
que se hayan realizado las audiencias publicas ni las sesiones del Consejo
Econdémico y Social Comunal previstas en los numerales 2, 3 y 5 de la
precitada disposiciéon reglamentaria, ni la exposicion del proyecto de Plan
regulador comunal a la comunidad en el plazo sefialado en el numeral 4, del
aludido articulo 2.1.11.

3) Tampoco se desprende de la
documentacion tenida a la vista que se haya dado cumplimiento al inciso
tercero de la citada norma, en cuanto a que el fugar y plazo de la referida
exposicién, asi como el lugar, fecha y hora de las mencionadas audiencias,
deberan comunicarse previamente por medio de dos avisos publicados, en
semanas distintas, en algin diario de los de mayor circulacion en la comuna
o mediante avisos radiales o en la forma de comunicacién masiva mas
adecuada o habitual en la comuna.

V. Sobre los Imperativos de la
Resoluciéon en Estudio.

Los imperativos de la resolucion
en estudio deben ser Anotese, Tomese Razdn, Publiquese y Archivese, y no
como se indica en su parte final.

Adicionalmente, cabe precisar que
las observaciones formuladas precedentemente son sin perjuicio de los
ajustes que debe efectuar la Administracion al resto de las disposiciones del
acto examinado, al corregir el documento de que se trata, a fin de armonizar
debidamente su contenido.

Finalmente, es menester tener
presente que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, atendiendo
precisamente a las diversas y reiteradas observaciones de que han sido
objeto los planes reguladores sometidos al framite de toma de razon, emitio
los oficios N° 466, de 2009 y 617, de 2010 -dirigidos a las Secrefarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo de todas las regiones-, en
los que instruye para que en la revision de esos planes, dichas entidades den
estricto cumplimiento a los criterios fijados en la reiterada jurisprudencia
administrativa de la Contraloria General de la Republica.

En razén de lo anterior, y atendido
que los referidos oficios fueron dictados por la antedicha Secretaria de
Estado para evitar nuevas situaciones de similar gravedad, haciendo un
detallado resumen de los mencionados criterios, se transcribe el presente
oficio a ese Ministerio, para los efectos de que se adopten las medidas
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pertinentes en relacién con la materia, por cuanto en la especie no se ha
dado cabal cumplimiento a los mismos.

En mérito de lo anteriormente
expuesto se representa el acto administrativo del rubro.

Transcribase a la Municipalidad de
Isla de Pascua, a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
de Valparaiso y al Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Saluda atentamente a Ud.,
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ALEXANIS%A;J# GUAITA ANDREANI
Contralor Regional Valparaiso
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