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VIDA LONGA
A FILOSOFIA

7€ Renato analisa as afirmacdes domédico
portugués Antonio Coutinho, para

quem “filosofiando € ciéncia,

porque nunca progride. (...)

O que € oobjetivoda

filosofia vai ser resolvido

pelaciéncia, e a filosofia

vai passar a historia.”
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Dolce far niente

O escritor Vittorio Cecchinelli
ilustraum dos mais deliciosos
lemas da historia
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‘O quarto do fara®’
macronicado literato
RodiigoMartiniano Tardeli
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E o primeiro.
Apartir de setembro, o Cultura! passaaser publicado
sempre no primeiro sabado de cada més. Anote ai.
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Com a difusdo do helenismo, das filosofias,

Ptolomeu fez com que os e

/ .

gIpclos tivessem

novas reflexoes sobre seus deuses

RODRIGO MARTINIANO TARDELI

uando o grande

Alexandre da Ma-

ceddnia morreu,

Ptolomeu, o maior

deles, iniciou seu

reinado no Egito,

fundando a dinas-

tia dos Lagidas. Em

305 a.C. assumiu os

itulos faradnicos, dando continuacéo as

dinastias iniciadas mais de 2.900 anos
antes.

Ptolomeu I, o Salvador. O Farad. Sa-
biamente, ndo extinguiu os cultos anti-
gos, mas fomentou-os e incrementou o
pantedo das divindades. Com a difusdo
do helenismo, das filosofias, fez com que
os egipcios tivessem novas reflexdes so-
bre seus deuses. Mais do que promover o
sincretismo com o Olimpo, Ptolomeu e
seus sucessores introduziram bibliotecas,

emplos, santudrios, escolas de ciéncias e
religidio pelo Alto e pelo Baixo Egito. A for-
¢a do poderoso Sobek ganhou dimensdes
filoséficas! O poder do senhor R4, que
nasce e morre diariamente, ganhou novas
formas e nomes. A atividade do senhor
Osiris e do senhor Anubis foram nova e
exaustivamente explicadas e compreen-
didas. As senhoras Néftis, Sekhmet, Isis,
Nekhbet e Bastet sdo supremamente
reverenciadas. Incenso ao senhor Ptah!
Ptah... Ptah!

Eu estava no quarto do Faraé. Eu era o
Fara6? As paredes eram de um estranho

ermelho texturado. Nos frisos ocres, as

radicionais figuras dos egipcios em suas
atividades cotidianas se acumulavam. A
cama, com dossel, ndo era confortavel.

Havia escadas, lavatérios e um painel so-
bre a cama representando o banho de uma
rainha. Lembro-me de que ela estava com
uma tunica azul. E eu, com que roupa es-
tava?® Ndo era um Balenciaga, definitiva-
mente.

E havia um cheiro. Bem verdade é que
havia alguns cheiros no quarto do Farad. E
sempre fui ligado a cheiros. Sempre. Mas
nem todos os aromas daquele quarto eram
agraddveis. Havia uma atmosfera opressiva
e artificial.

Na cama, deitado, pude perceber uma
presenca naquele quarto. A presenga se
tornou mais intensa por causa de seu chei-
ro. Cheiro de noite.
Desses que dese-
jamos que nunca
acabem. Oh, éteres
inefaveis!

O que era aquilo?
Uma divindade?
Talvez fosse a teo-
fania da senhora
Ma’at, a mais de-
sejada. A Justiga, a Retiddo, a Verdade, a
Ordem. Ela veio me trazer a ordem: leve
como uma pluma, sabia como uma velha,
dura como o ankh. Derramei-lhe incenso
e cangdes. Implorei-lhe atengdo e béncdo.
Ganhei um sem-numero de palavras duras,
porém gigantescamente verdadeiras. Ma’at
nao mente jamais. Ela ndo é Set. Jamais
seria semelhante a ele. O cheiro, o beijo,
o toque, as palavras. Tem momentos, por
duros e realistas, que deveriam durar para
sempre, assim como o cheiro da aparic@o.
Cheiro de noite.

Por que aquelas palavras? Por que a reti-
ddo e a ordem tém de ser cruéis? Por que o
sonho, como o cheiro, nio pode ser eterno?

Ptolomeu I, o Salvador.

O Farao. Sabiamente, ndo
extinguiu os cultos antigos, mas
fomentou-os e incrementou
o pantedo das divindades

A aparigdo veio sobre mim. Com uma
forca descontrolada me beijou e me sedu-
ziu. Tosses denunciavam que ela era mais
real do que um sonho. Mais tangivel que
um cheiro. Mais desconcertante que um
tapa.

Quando pousei minhas maos sobre sua
cabeca linda, de uma perfeicéio impossi-
vel de descrever, resolvi, como sacerdote
que sou, ou era, invocar uma divindade.
Observando bem aquela visdo, iria invo-
car o senhor Sobek, toda a forca nildtica.
Mas meus ldbios ndo pronunciaram as
palavras. Mas a forca era realmente 6b-
via e indiscutivel. Uma louvacio a Ptah,
entdo. A invocagdo
do supremo artifi-
ce ndo se formou.
O que acontecia?
Nio tinha a menor
das duvidas que se
tratava de uma di-
vindade poderosa.

Ao inalar nova-
mente o cheiro ar-
rebatador, sentir a alva pele colorida entre
meus dedos, com verdes, azuis e vermelhos
magicos, tudo era mégico! Uma silaba co-
megou a se formar nos meus ldbios reple-
tos daquela pele. A invocacdo chegou! E
o éxtase foi suplantado pelo medo, pelo
horror.

“Oh, meu Nefer-nefru, o mais belo de
todos os belos, / Eu o nomeio Apep, que ¢
Apdfis, o temido senhor do Caos! / Tu que
és o Terror das Doze Casas do Du’at! / Tu
que és a Grande Serpente das Trevas, 0
Odiado! / Eu o invoco! Eu o nomeio!”

Eu estava em intimidade com lorde
Apdfis! A ordem nfo era ordem, era o
caos. Mas o caos néo é necessariamente
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mal. Apdfis veio me mostrar que a minha
ordem ndo era correta. Veio purgar mi-
nha existéncia de uma ilusfo de valores
plastificados e inécuos. Veio botar tudo
abaixo, tudo, tudo mesmo. Veio despertar
sensacdes extintas. Veio, antes de tudo,
ensinar o professor orgulhoso. Veio aplai-
nar os caminhos para que se construa algo
de verdadeiro.

Quebre tudo, senhor Apdfis! E repete tua
visita nos meus dominios, no meu quarto.
Ensina-me a sentir, a viver, a te amar.

Que quarto estranho!

*

RODRIGO MARTINIANO TARDELI,
FORMADO EM DIREITO PELA UNESP,
E PROFESSOR UNIVERSITARIO NAS
AREAS DE DIREITO CIVIL E HISTORIA
DO DIREITO PELA UNINOVE
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Ciéncia?

“Nunca a Filosofia teve a petulancia de se intitular maior que as Ci¢ncias.
Sempre as tratou com respeito, no entanto, apresentando diferentes abordagens
de um mesmo problema. Ningu¢m ¢ maior ou menor. Somente diferentes.”

ZERENATO

“Eter na mente, é ter na mente,
eternamente, éter na mente.”
Walter Franco

o século XIX, no seu
final, Nietzsche pro-
duziu um belissimo
aforismo — aqui no
Brasil, publicado como
apéndice da obra Ge-
nealogia da Moral —
conhecido como “A Morte de Deus”.

Muito citado, pouquissimo lido, mais incom-
preendido ainda, o texto fala em tom quase pro-
fético — perdoem-me a hipérbole provocativa
— de morte. Todavia, nfo de Deus, da razdo.

Arazdo, simbolo da elucidacfo, do esclareci-
mento, da luz contra as trevas. Luz do renasci-
mento das ciéncias e das artes, da separaggio le-
gitima de Filosofia e Teologia, a qual a primeira
esteve presa durante a Idade Média e o dominio
da Igreja Catodlica. Desvelo da dicotomia entre
fé e razdo, ciéncia e religifio. Instrumento de
debate e reflexdo, enfim, da dialética.

Essa separacfio comega a se constituir na
modernidade com Descartes. O filésofo fran-
cés retoma Platéio, Parménides de Eleia, por
exemplo.

Logo apos, Francis Bacon publica o Novum
Organum, obra com a qual recupera os prin-
cipios iniciados por Aristételes — a partir do
qual o fildsofo inglés, John Locke e David Hume
elidiram os principios do empirismo.

Um rico debate entre os defensores do racio-
nalismo — “A razdo ¢ a capacidade de distinguir
o verdadeiro do falso” (Descartes) — e 0s
apologistas do empirismo — “O conhecimento
provém da experiéncia” (Locke).

Coube ao germanico Kant apartear a con-
tenda, por meio da fundamental Critica da
Razdo Pura, de 1781. Na obra citada, o fildsofo
afirma nfo se tratar nem do racionalismo,
muito menos do empirismo. Todavia, de am-
bos. Isto é, para ele o conhecimento provém
da experiéncia, sim, porém, ¢ apreendido por
nossa razao; logo, passa a fazer parte de nosso
repertorio, que trazemos a priori. Somado ao
seguinte, obtido por meio da experiéncia, que
dizer, a posteriori.

Pronto!

Rico debate.

Ninguém matou, ninguém morreu.

Nio havia petralhas, coxinhas e bolsomi-
nions. Havia intelectuais. Gente disposta a
aprender. Para isso, sabiam — de sébios —
OUVIR, PENSAR, REFLETIR, DISCUTIR. Sem
agresses e desconsideracdes baixas.

Perdoem-me a pequena desviada. Era ne-
cessdrio.

Volto ao tema.

O idealismo de Kant encorpou-se de Sche-
lling, Fichte e finalmente Hegel. Pronto, estava
edificada a Filosofia Classica Alem4.

Hegel construiu uma obra cuja riqueza se
fez constatar rapidamente: jovens hegelianos
passaram a difundi-la.

Outro germanico — Marx — passou a es-
tuda-la. No entanto, refletiu-a inversamente
— nos dizeres de Engels: “Recolocou a cabeca
sobre seus pés” —, que dizer, se para Hegel “o
racional é real”, para Marx e Engels “o real é
racional”.

Dito em outras palavras: para o idealismo, a
ideia constréi a realidade. Os materialistas, ao
contrério, defendem a tese que ¢ a realidade
que produz a ideia.

Insisto: debate. Dialética. Razdo.

No mesmo século XIX, Auguste Comte,
frances, apresentou sua Filosofia Positiva, sob
o argumento de que “as demais eram negativis-
tas”. Em nome do principio da “manutenc?io da
ordem e do progresso”, elidiu um pensamento,
resumidamente, pautado na ideia de que as
ciéncias redimiriam o mundo das mazelas
provocadas pelos devaneios.

O Positivismo impregnou o mundo.

No Brasil nfo foi diferente. O lema “Ordem
e Progresso” que consta na bandeira brasileira
foi posto no periodo republicano, portanto,
posterior a sua confeccdo, em face da influéncia
do pensamento de Comte.

Evidente, nfo estou a menosprezar a obra de
Comte. Nem tenho poder para isso. No entanto,
permito-me discordar com veeméncia.
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A CRISE DA RAZA
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OU PIADA DE PORTUGUES

Em nome da Ciéncia e do Progresso, quantas
atrocidades ndo se cometeram e se cometem?

O que € o progresso?

Desenvolvimento cientifico e tecnoldgico?
Para quantos?

Qual o custo em vidas desse tal desenvol-
vimento?

N&o deve haver um balizamento ético?

Que pode trazer esse parametro?

Ocupei-me com a reflexdo exposta, em face
de entrevista lida na Folha de S. Paulo, em junho,
concedida pelo médico portugués Anténio
Coutinho, responsavel por um instituto con-
siderado de ponta.

Obvio, disse maravilhas da ciéncia.

Emendou o seguinte comentdrio: “Por
isso filosofia néo é ciéncia, porque nunca
progride. Eu tenho o maior respeito pelos
filésofos, porque o objetivo da filosofia ¢ o
mesmo que o da ciéncia: explicar omundo e a
ndés proprios. Agora, nds temos um bom pro-
cesso e eles ndo tém, portanto estdo fadados
a desaparecer. O que € o objetivo da filosofia
vai ser resolvido pela ciéncia, e a filosofia vai
passar a historia.”

Primeiro: a Filosofia desde a modernidade

cionamos. Eu acho que a singularidade estd
totalmente baseada na racionalidade, e isso é
muito novo. Em geral, a humanidade tentou
de forma predominante perceber as coisas ou
pela mégica, ou pela religido.”

Quem comecou a buscar essas leis? Os filo-
sofos gregos cldssicos no Ocidente.

Chineses e hindus faziam-na no Oriente.

Afirmar somente a “racionalidade” é cometer
grave erro, a meu ver. Ignorar a percepgio?

Também devemos jogar no lixo a Psicologia?

E a percepgao por meio da Estética?

Ao concluir o pardgrafo dizendo que “a hu-
manidade tentou de forma predominante-
mente perceber as coisas ou pela magica, ou
pela religido”, ¢ no minimo preconceituoso,
talvez ignorante.

Os fil6sofos ndo apresentaram propostas?
Sim, proposicdes, ndo dogmas.

Filosofia e religido sio a mesma coisa? Talvez
minha capacidade cognitiva tenha me traido.

Filosofia niio é magia! E pensamento rigo-
10s0.

Esse tom jocoso e até debochado do patricio
fez-me recordar de Karl Jaspers: “A filoso-
fia entrevé os critérios ultimos, a abébada

comegou o divércio celeste das possibi-
com a ciéncia. A se- G+ D lidades e procura, a
paracdo consensua}l Amorte prenunciada por }uz do aParentemente
ocorreu com o Tumi- NS e ek impossivel, a via pelzll
nismo. Muito embora . qual o homem poderd
Galileu, ao construir o eSCIarec_lda cmnome d0~ enobrecer-se em sua
método cientifico,ja fundamentalismo,daproducdode  cyistencia empirica.
tivesse apresentado ~ dogmas em detrimento dodebate A filosofia se dirige ao
o pedido. T+ 6T individuo. Dd lugar a

N#o sei, confesso, 0 livre comunidade dos

ele quer dizer com “nds temos um bom proces-
$0”? N#o estara o médico portugués rendendo-
-se aos “encantos” de Comte?

O “objetivo da Filosofia” € por demais subje-
tivo, na medida em que falamos em Filosofias,
sdo vérios os filésofos. Cada qual tem a sua.

A Filosofia j4 estd na histdria: ¢ o saber que
deu origem a todos os saberes e ciéncias exis-
tentes. No Ocidente e no Oriente.

A Ciéncia estd a busca da resposta de uma
reflexdo filoséfica, feita na Grécia Cléssica,
pelos primeiros fil6sofos: “Quais sdo as causas
primeiras do universo?”

Nunca a Filosofia teve a petulancia de se
intitular maior que as Ciéncias. Sempre as
tratou com respeito, no entanto, apresentando
diferentes abordagens de um mesmo problema.

Ninguém é maior ou menor. Somente di-
ferentes.

Sobre a singularidade das ciéncias naturais
em relacdo a outras formas de ser e de estar
no mundo - como perguntam os jornalistas
Alberto No6brega e Cristina Caldas, diz o cien-
tista: “O exercicio de derivar, racionalmente,
as leis fundamentais que organizam o mundo.
Se descobrimos essas leis, sabemos como o
mundo funciona e como nés proprios fun-

que, movidos pelo desejo de verdade, confiam
uns nos outros. Quem se dedica a filosofar
gostaria de ser admitido nessa co-
munidade. Ela est4 sempre neste
mundo, mas néo poderia fazer-se
instituigdo sob pena de sacrificar
aliberdade de sua verdade. O fi-
lésofo ndo pode saber se integra a
comunidade. N&o ha instancia que
decida admiti-lo ou recusé-lo. E o fil6-
sofo deseja, pelo pensamento, viver
de forma tal que a aceita-

¢do seja, em principio,

possivel. Mas como

se pde o mundo

em relacdo com

a filosofia? H4

catedras de
filosofianas .
universida-
des. Atual-
mente, re-
presentam
uma posicdo
embaracosa.
Por forca da
tradicgo a filo-

sofia é polidamente respeitada, mas, no fundo,
objeto de desprezo. A opinifio corrente éa de
que a filosofia nada tem a dizer e carece de qual-
quer utilidade prética. E nomeada em ptiblico,
mas existird realmente? Sua existéncia se prova,
quando menos, pelas medidas de defesa a que
dd lugar. A oposicgo se traduz em férmulas
como: a filosofia é¢ demasiado complexa; ndo
a compreendo; estd além de meu alcance; nfo
tenho vocaggo para ela; e, portanto, néo me diz
respeito. Ora, isso equivale a dizer: é intitil o
interesse pelas questdes fundamentais da vida;
cabe abster-se de pensar no plano geral para
mergulhar, através de trabalho consciencioso,
num capitulo qualquer de atividade pratica
ou intelectual; quanto ao resto, bastard ter
“opinides” e contentar-se com elas. A polé-
mica torna-se encarnicada. Um instinto vital,
ignorado de si mesmo, odeia a filosofia. Ela
¢é perigosa. Se eu a compreendesse, teria de
alterar minha vida. Adquiriria outro estado de
espirito, veria as coisas a uma claridade insdlita,
teria de rever meus juizos. Melhor é ndio pensar
filosoficamente. E surgem os detratores, que
desejam substituir a obsoleta filosofia por algo
de novo e totalmente diverso. Ela é desprezada
como produto final e mendaz de uma teologia
falida. A insensatez das proposic¢des dos filéso-
fos é ironizada. E a filosofia vé-se denunciada
como instrumento servil de poderes politicos
e outros muitos politicos veem facilitado seu
nefasto trabalho pela auséncia da filosofia. Mas-
sas e funciondrios sdo mais ficeis de manipular
quando ndo pensam, mas tio somente usam de
uma inteligéncia de rebanho. E preciso impedir
que os homens se tornem sensatos. Mais vale,
portanto, que a filosofia seja vista como algo
entediante.”
A morte prenunciada por Nietzsche é a
morte da razdo esclarecida, do desve-
L lamento, da elucidacio, em nome do
fundamentalismo, da produgéo de
| dogmas em detrimento do debate. E
o tempo “profetizacdo” das verdades
definitivas.
w  Ocientista portugueés ndo parece
J um exemplo disso?

imunologista




