RECURSO ESPECIAL N°1.520.184 - PR (2015/0052720-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COODETEC - COOPERATIVA CENTRAL DE PESQUISA
AGRICOLA - COOCENTRAL
ADVOGADOS : DEOCLECIO ADAO PAZ E OUTRO(S) - PR016519
MARCO ANDRE DUNLEY GOMES - DF001230A
EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO COM
FUNDAMENTO NO CPC/1973. COOPERATIVA DE PESQUISA
AGROPECUARIA. VENDA DE SEMENTES, GRAOS E MUDAS.
DESENVOLVIMENTO DE TECNOLOGIA. FATO DEFINIDOR DA
QUALIDADE DA MERCADORIA. ROYALTIES. CONTRIBUICAO AO PIS
E COFINS. LEI 9.718/1998. BASE DE CALCULO. INCLUSAO.
POSSIBILIDADE.
1. O Supremo Tribuna Federal firmou entendimento, segundo o qud a receita brutae o
faturamento, para fins de definicdo da base de céculo de incidéncia da contribuicdo
para 0 PIS e da COFINS, sdo termos equivaentes e consstem na totalidade das
receitas auferidas com a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e
servigos, assim entendido como a soma das receitas oriundas do exercicio das
atividades empresariaistipicas. Precedentes.
2. A pesquisa cientifica ou tecnol dgica cria, melhora ou desenvolve o produto oferecido,
tornando-0 atraente para 0s potenciais compradores interessados nas caracteristicas
desenvolvidas pelo procedimento cientifico. Essas caracteristicas sdo, em dta
proporcao, definidoras da qualidade especifica buscada pelo produtor-cooperado (menor
custo de producdo por hectare; menor incidéncia de pragas, maor resisténcia a
produtos quimicos etc).
3. A receita da venda do produto (semente, gréos, mudas etc) e, concomitante, as
receitas de roydties (derivados de seu desenvolvimento) sdo provenientes das
atividades tipicas da cooperativa autora; sdo indissocidveis, se considerado o fato de
uma receita estar intimamente vinculada com a geracdo da outra, razéo pela qua ndo ha
como se retirar os royaties da base de caculo das contribuicdes, tendo em vista compor
a “soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais tipicas’.
4. Recurso especia da Fazenda Nacional provido. Pedido autora julgado improcedente.
Verba honoréria de 10% sobre o vaor da causa, nos termos do art. 20, 8 3, do
CPC/1973.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisiros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica prosseguindo o julgamento, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os
Srs. Ministros Sé&rgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgd de Faria (Presidente) (voto-vista) e
Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5° Regido) votaram com o Sr. Minisro
Relator.

Brasilia (DF), 04 de maio de 2021(Data do Julgamento)



MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0052720-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.520.184 /PR

NUmero Origem: 200670050004595

PAUTA: 26/11/2019 JULGADO: 26/11/2019
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COODETEC - COOPERATIVA CENTRAL DE PESQUISA AGRICOLA -
COOCENTRAL
ADVOGADO : DEOCLECIOADAO PAZ EOUTRQO(S) - PR016519

ASSUNTO: DIREITOTRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuigdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0052720-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.520.184 /PR

Ndmero Origem: 200670050004595
PAUTA: 02/03/2021 JULGADO: 02/03/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDSON OLIVEIRA DE ALMEIDA

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : COODETEC - COOPERATIVA CENTRAL DE PESQUISA AGRICOLA -
COOCENTRAL
ADVOGADOS : DEOCLECIOADAO PAZ EOUTRQO(S) - PR016519

MARCOANDRE DUNLEY GOMES - DF001230A
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuigdes - Contribuicdes Sociais - PIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro Relator.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1520184 - PR (2015/0052720-9)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : COODETEC - COOPERATIVA CENTRAL DE PESQUISA AGRICOLA
- COOCENTRAL

ADVOGADOS : DEOCLECIO ADAO PAZ E OUTRO(S) - PR016519

MARCO ANDRE DUNLEY GOMES - DF001230A

EMENTA

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO COM
FUNDAMENTO NO CPC/1973. COOPERATIVA DE PESQUISA
AGROPECUARIA. VENDA DE SEMENTES, GRAOS E MUDAS.
DESENVOLVIMENTO DE TECNOLOGIA. FATO DEFINIDOR DA QU
ALIDADE DA MERCADORIA. ROYALTIES. CONTRIBUICAO AO PIS E
COFINS. LEI  9.718/1998. BASE DE CALCULO. INCLUSAO.
POSSIBILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento, segundo o qual a receita bruta
e o faturamento, para fins de defini¢do da base de calculo de incidéncia da
contribuigdo para o PIS e da COFINS, sdo termos equivalentes e consistem na
totalidade das receitas auferidas com a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servicos, assim entendido como a soma das receitas oriundas do
exercicio das atividades empresariais tipicas. Precedentes.

2. A pesquisa cientifica ou tecnoldgica cria, melhora ou desenvolve o produto
oferecido, tornando-o atraente para os potenciais compradores interessados nas
caracteristicas desenvolvidas pelo procedimento cientifico. Essas caracteristicas sao,
em alta propor¢ao, definidoras da qualidade especifica buscada pelo produtor-
cooperado (menor custo de producdo por hectare; menor incidéncia de pragas; maior
resisténcia a produtos quimicos etc).

3. A receita da venda do produto (semente, graos, mudas etc) e, concomitante, as
receitas de royalties (derivados de seu desenvolvimento) sdo provenientes das
atividades tipicas da cooperativa autora; sdo indissociaveis, se considerado o fato de
uma receita estar intimamente vinculada com a geracao da outra, razao pela qual nao
ha como se retirar os royalties da base de célculo das contribui¢des, tendo em vista
compor a “soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais
tipicas”.

4. Recurso especial da Fazenda Nacional provido. Pedido autoral julgado
improcedente. Verba honoraria de 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 20,
§ 3°, do CPC/1973.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pela FAZENDA NACIONAL contra acorddo

proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido assim ementado:



TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS. COFINS ALARGAMENTO DA BASE
DE CALCULDO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 3° DA LEI N.° 9.718/1998. INDEVIDA
INCLUSAO DE ROYALTIES NA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES. AS
SOCIEDADES COOPERATIVAS PERMANECERAM SUJEITAS AS NORMAS DA
LEGISLACAO VIGENTES ANTES DA MP N° 66/2002 (CONVERTIDA NA LEI N°
10.637/02) E DA MP N° 135/2003 (CONVERTIDA NA LEI N° 10.833/03) ATE O
ADVENTO DA LEI 10.865/04. DIREITO A REPETICAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE DE MAIO DE 2002 ATE JULHO DE 2004.

1. E inconstitucional a amplia¢do da base de calculo do PIS e da COFINS prevista no art. 3°,
§ 1°,da Lei n® 9.718/98. O Supremo Tribunal Federal, em 9 de novembro de 2005, declarou
a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n.° 9.718/1998 no julgamento dos Recursos
Extraordinarios n.°s 346.084, 358.273, 357.950 e 390.840 e, em 10 de setembro de 2008,
reconheceu a repercussao geral da questdo constitucional, reafirmando sua jurisprudéncia
acerca do tema.

2. Os royalties, nos termos do art. 22 da Lei n® 4.506/64, sdo considerados rendimentos
decorrentes de uso, fruicdo e exploracdo de direitos, ndo devendo integrar a base de calculo
das contribui¢Ges incidentes sobre faturamento.

3. As Cooperativas Agricolas foram excluidas do sistema da ndo-cumulatividade nas Leis n°
10.637/02 e n°® 10.833/03, permanecendo sujeitas as normas da legislagdo da contribuigdo
para o PIS/PASEP, vigentes anteriormente, até o advento da Lei 10.865/04.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados sem acréscimo de fundamentagao.

Na sequéncia, a Fazenda interpds recurso especial, provido por este Tribunal, por
violacao do art. 535 do CPC/1973 (fls. 374/377 ¢ 388/394).

E, em novo julgamento dos embargos de declaracdo, o TRF da 4* Regido, mantendo o
acorddo embargado, externou que "os rendimentos decorrentes de royalties auferidos pela
cooperativa impetrante ndo fazem parte de seu faturamento, nos moldes do conceito de
faturamento adotado nos Recursos Extraordinarios n°s 346.084 (DJ de 01.09.2006) ¢ 357.950,
358.273, 390840, (DJ de 15.08.2006), os quais declararam a inconstitucionalidade do § 1° do art.
3°da Lein®9.718/98" (fl. 409).

Outros embargos de declaracdo foram opostos, mas rejeitados, sem acréscimo de
fundamento (fls. 423/429).

No atual recurso, a recorrente alega violagdo do 535 do CPC/1973, do art. 3° da Lei n.
9.718/1998, do art. 29 da Lei n. 10.684/2002 e do art. 1° da Lei n. 10.637/2002, sustentando, em

sintese (fls. 437/440):

Ainda que declarada inconstitucional a Lei n. 9.718/98, em seu artigo 3°, § 1°, a base de
célculo das contribui¢des, no periodo anterior a EC 20/98, devera ser considerada o
faturamento/receita bruta, conforme definido na legislagio do imposto de renda, o que
corresponde as receitas das atividades tipicas do contribuinte e sdo qualificadas como receita
bruta operacional.

A recorrida € cooperativa que tem, por objeto social, o "desenvolvimento cientifico e
tecnologico da pesquisa agropecudria", englobando a atividade de desenvolver novas
qualidades de sementes, mudas, etc, conforme expresso em seu Estatuto:

[...]

A principal atividade econdmica da recorrida é, pois, desenvolver novas tecnologias. Sua
propria razdo social ja denotaria tal finalidade - COODETEC - COOPERATIVA
CENTRAL DE PESQUISA AGRICOLA. Ou seja, o principal produto/servigo
comercializado ou prestado pela outra parte ¢ o desenvolvimento de novas tecnologias em
sementes e mudas. E irrefutdvel, portanto, a conclusdo de que os royalties percebidos pela
autora/recorrida na consecucao de sua atividade fim detém a natureza de faturamento.

Ou seja: ainda que afastada a aplicacdo da Lei 9.718/1998, os royalties, para a autora,
integram seu faturamento, ¢ sdo o resultado direto, perfeito e acabado de sua atividade
principal. Constituem, portanto, seu faturamento/receita operacional, base de calculo do PIS



e da COFINS mesmo antes de 1998.

[...]

Como assinalado em embargos de declaragdo, muito embora rejeitados pela Corte de
origem, foram as cooperativas excluidas do regime instituido pela Lei n°® 10.637/2002
somente em razdo da previsdo do art. 25 da Lei n® 10.684/2003, eis que, em sua redacao
originariamente aprovada, a Lei n°® 10.637/2002 sujeitava as cooperativas ao regime nao-
cumulativo do PIS instituido por ela.

Portanto, entre a vigéncia dos arts. 1° a 6° e 8° a 11 da Lei n° 10.637/2002, em 1° de
dezembro de 2002 (art. 68 da Lei n°® 10.637/2002), e a vigéncia do art. 25 da Lei n°
10.684/2003, que incluiu o inc. X ao art. 8° da Lei n° 10.637/2002, em 1° de fevereiro de
2003 (art. 29, inc. II, da Lei n° 10.684/2003), submeteu-se a autora ao regime ndo -
cumulativo do PIS tal qual regulado pela Lei n°® 10.637/2002.

[...]

Em suma, entre 1° de dezembro de 2002 e¢ 1° de fevereiro de 2003, correta se fez a
tributagdo dos royalties a titulo de PIS/PASEP, eis que inquestionavelmente dentro do
conceito "total das receitas auferidas".

Portanto, ainda que mantido o entendimento de que os royalties percebidos pela recorrida
nao se incluem no conceito de "faturamento", incluem-se, indubitavelmente, no conceito de
"total das receitas auferidas", base de calculo do PIS, tal qual regime instituido pela Lei n.
10.637/2002, a qual sujeita a parte recorrida no mencionado periodo.

Contrarrazdes apresentadas por COOCENTRAL - COOPERATIVA CENTRAL DE
PESQUISA AGRICOLA, nas quais pede, preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso €, no
mérito, seu desprovimento (fls. 460/475).

Recursos especial e extraordinario admitidos na origem (fls. 491/492).

E o relatério.
VOTO

“Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até¢ 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica” (Enunciado Administrativo n. 2, aprovado pelo Plenario do Superior Tribunal de Justica
em 9/3/2016).

O recurso especial se origina de acdo de repeticdo de indébito ajuizada por COODETEC
- COOPERATIVA CENTRAL DE PESQUISA AGRICOLA contra a UNIAO FEDERAL,
objetivando declaracdo "da ndo-incidéncia, no caso concreto, do art. 3°, § 1°, da Lei n. 9.718/98,
e, conseqilientemente, seja declarada a existéncia de pagamento indevido das Contribuigdes ao
PIS e COFINS na parte que incidiram sobre os royalties, no periodo de Maio/2002 a Julho/2004"
(fl. 15).

No primeiro grau de jurisdi¢ao, o pedido foi julgado, em parte, procedente, nos seguintes

termos (fls. 222):

a) declarar o direito da autora de recolher o PIS e a COFINS calculados sobre a base de
calculo prevista na Lei n. 9.715/98 e¢ Lei Complementar n. 70/91 até 30.11.2002 e
31.01.2004, respectivamente, ndo incidindo sobre os royalties auferidos, sendo que, a partir
das referidas datas vigorardo as normas introduzidas no ordenamento juridico pelas Medidas
Provisorias nos 66/2002 e 135/2003; e

b) condenar a Unido a restituir os valores recolhidos indevidamente pela autora a titulo de
PIS incidente sobre os royalties, no periodo de maio/2002 a novembro/2002, e a titulo de
COFINS incidente sobre os royalties, no interregno de maio/2002 a janeiro/2004, ficando a
demandante autorizada a optar, na fase de execucdo da sentenga, pela restituigdo via



precatorio/requisicao de pagamento, ou pela restituigdo por meio de compensagao, mediante
atualizacao de acordo com os critérios descritos na fundamentacgdo.

Ambas as partes apelaram, tendo sido provido o recurso de apelagdo da autora e
desprovido o da Unido, pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido. Vejamos, no que interessa,

0 que esta consignado no voto condutor do acordao recorrido (fls. 400/411):

A constitucionalidade ou ndo do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98.

A questao basilar tratada neste recurso - a ampliagdo da base de calculo das contribuicdes
PIS e COFINS pela Lei n° 9.718/98 - ndo provoca maiores debates ante a decisdo plenaria
do Supremo Tribunal Federal quando do julgamento dos Recursos Extraordinarios n°s
346.084 (DJ de 01.09.2006) e 357.950, 358.273, 390840, (DJ de 15.08.2006), os quais, em
9 de novembro de 2005, foram parcialmente providos para declarar a inconstitucionalidade
do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98. Transcrevo a ementa :

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°,
§ 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 -
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO
DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS
- SENTIDO. A norma pedagogica do artigo 110 do Coédigo
Tributario Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributaria
alterar a defini¢do, o contetdo e o alcance de consagrados
institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados expressa
ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados 0s elementos tributarios.
CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO
- INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA
LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do
artigo 195 da Carta Federal anterior 8 Emenda Constitucional n°®
20/98, consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita
bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de
mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E
inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que
ampliou o conceito de receita bruta para envolver a totalidade das
receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da
atividade por elas desenvolvida e da classificagdo contabil
adotada."

Recentemente, o tema voltou a ser apreciado pelo STF, que reconhecendo tratar-se de
repercussdo geral, ratificou seu posicionamento de inconstitucionalidade do dispositivo em
tela. Segue a decisdo:

EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Tributo. Contribuicao
social. PIS. COFINS. Alargamento da base de céalculo. Art. 3°, § 1°,
da Lei n° 9.718/98. Inconstitucionalidade. Precedentes do Plenario
(RE n°® 346.084/PR, Rel. orig. Min. ILMAR GALVAO, DJ de
1°.9.2006; REs nos 357.950/RS, 358.273/RS e 390.840/MG, Rel.
Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006) Repercussio Geral do
tema. Reconhecimento pelo Plenario. Recurso improvido. E
inconstitucional a ampliagdo da base de calculo do PIS e da
COFINS prevista no art. 3°, § 1°, da Lei n® 9.718/98.

Decisdo

O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no
sentido de reconhecer a repercussdo geral da questdo



constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei 9.718/98 e negar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do
voto do Relator. Vencido, parcialmente, o Senhor Ministro Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em
pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do
Relator para edi¢ao de sumula vinculante sobre o tema, e cujo teor
sera deliberado nas proximas sessdes, vencido o Senhor Ministro
Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de encaminhamento
da proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

RE 585235 RG-QO / MG, Relator(a): Min. CEZAR PELUSO,
Julgamento: 10/09/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC
28-11-2008, EMENT VOL-02343-10 PP-02009

Nesse contexto destacam-se 0s seguintes aspectos:

a) a Lei 9.718/1998 ampliou o conceito de faturamento expresso no art. 2°
da LC 70/1991 ao defini-lo, para fins de incidéncia da COFINS e da
contribuicdo para o PIS, como "a totalidade das receitas auferidas pela
pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a
classificagdo contabil adotada para as receitas", ofendendo o § 4° do art.
195 da CF 1988, pois criou nova fonte de custeio da Seguridade Social
sem observar a técnica de competéncia residual da Unido (inc. I do art.
154, idem).

b) a redagdo original do inc. I do art. 195 da CF 1988 estabelecia que as
contribui¢des incidiriam sobre o faturamento. A EC 20/1998 deu nova
redacdo a esse preceito constitucional, mas nao € possivel, com base nela,
a convalidagdo posterior dos dispositivos da Lei n. 9.718/1998
considerados inconstitucionais.

¢) o conceito de receita bruta ou faturamento consiste naquilo que decorrer
da venda de mercadorias, de mercadorias e servicos ou da venda de
Servigos.

d) receitas de naturezas diversas ndo podem integrar a base de calculo das
contribuig¢des incidentes sobre o faturamento.

Nesse passo, conforme bem abordado na sentenca proferida nestes autos (fls. 246/253),
"(...) ao incluir na base de cidlculo outras receitas além das obtidas na comercializacao
de mercadorias ou prestacio de servicos, a Lei n° 9.718/98 fez incidir o PIS e a
COFINS sobre receitas que fogem ao conceito de receita bruta juridicamente
equiparada ao faturamento, tais como os royalties recebidos pela autora que, nos
termos do art. 22 da Lei n° 4.506/64, sao considerados rendimentos decorrentes de uso,
fruicao e exploracio de direitos, nao significando o resultado de operacoes juridicas de
vendas de mercadorias, de mercadorias e servicos, bem como de servicos de qualquer
natureza''.

Assim, ao contrario do que aduz a Unifo, os royalties recebidos pela autora nio devem
integrar a base de calculo das contribuicdes incidentes sobre faturamento.

De outro vértice, a sentenca julgou parcialmente procedente o pedido (fls. 246/253), para
"(...) declarar o direito da autora de recolher o PIS ¢ a COFINS calculados sobre a base de
calculo prevista na Lei n° 9.715/98 e Lei Complementar n® 70/91 até 30.11.2002 (PIS) e até
31.01.2004 (COFINS), ndo incidindo sobre os royalties auferidos, sendo que a partir das
referidas datas vigorardo as normas introduzidas no ordenamento juridico pelas Medidas
Provisorias n°s 66/2002 e 135/2003."

Diante disso a Unido foi condenada a restituir somente os valores recolhidos a tal titulo, no
periodo de maio/2002 a novembro de 2002, a titulo de PIS e de COFINS, no periodo de
maio/2002 a janeiro/2004, o que irresignou a parte autora a qual apelou, salientando que as



cooperativas de producdo agropecudria sO6 puderam aderir a sistemdtica da ndo-
cumulatividade a partir do advento da Lei n. 10.865/2004, pois, até entdo, recolhiam as
contribui¢des para o PIS e para a COFINS com base na Lei 9.718/98.

A Lein® 10.637/2002 ¢ resultado da conversdo da Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto
de 2002 e a MP n° 135/2003, deu origem a Lei n° 10.833/03 que, dentre outras matérias,
possibilitaram a cobranga do PIS ¢ da COFINS com incidéncia ndo cumulativa.

O sistema da ndo-cumulatividade, porém, foi excepcionado relativamente a determinadas
pessoas e receitas pelo art. 8° da Lei n° 10.637/02. Para essas pessoas, ndo se aplicam as
disposigoes dos arts. 1° a 6° do referido diploma legal. Confira-se:

"Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da
contribuicao para o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei,
ndo se lhes aplicando as disposi¢des dos arts. 1° a 6°:

I - as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8° e 9° do art. 3° da Lei
no 9.718, de 27 de novembro de 1998 (paragrafos introduzidos pela
Medida Provisoéria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001), e Lei n°
7.102, de 20 de junho de 1983;

IT - as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com base
no lucro presumido ou arbitrado;

III - as pessoas juridicas optantes pelo Simples;

IV - as pessoas juridicas imunes a impostos;

V - os 6rgdos publicos, as autarquias e fundagdes publicas federais,
estaduais e municipais, ¢ as fundacdes cuja criacdo tenha sido

autorizada por lei, referidas no art. 61 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias da Constituigao de 1988;

V1-(VETADO)
V 11 - as receitas decorrentes das operagoes:
a) referidas no inciso IV do § 3° do art. 1°;

b) sujeitas a substituicdo tributaria da contribuicdo para o
PIS/Pasep;

c) referidas no art. 5° da Lei no 9.716, de 26 de novembro de 1998;

VIII - as receitas decorrentes de prestagdo de servicos de
telecomunicacoes;

I X - (VETADO)

X - as sociedades cooperativas; (Incluido pela Lei n° 10.684, de
30.5.2003)

XI - as receitas decorrentes de prestagdo de servigos das empresas
jornalisticas e de radiodifusdo sonora ¢ de sons e imagens.
(Incluido pela Lei n°® 10.684, de 30.5.2003)" (grifei)

No caso, das disposi¢des que nao se aplicam as sociedades cooperativas, destaco o conceito
de faturamento contido no art. 1°, a seguir:

"Art. 1° A contribuicdo para o PIS/Pasep tem como fato gerador o
faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas



pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacdo ou
classificagdo contabil."

A Lei n° 10.833/2003, em seu art. 10, também excepcionou do sistema da nao-
cumulatividade determinadas pessoas e receitas. Para essas pessoas, ndo se aplicam as
disposigoes dos arts. 1° a 8° do referido diploma legal. Transcrevo:

"Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislacdo da COFINS,
vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as
disposi¢des dos arts. 1° a 8°:

I - as pessoas juridicas referidas nos §§ 6°, 8° e 9° do art. 3° da Lei
n°®9.718, de 1998, e na Leino 7.102, de 20 de junho de 1983;

IT - as pessoas juridicas tributadas pelo imposto de renda com base
no lucro presumido ou arbitrado;

III - as pessoas juridicas optantes pelo SIMPLES;
IV - as pessoas juridicas imunes a impostos;

V - os 6rgaos publicos, as autarquias e fundagdes publicas federais,
estaduais e municipais, e as fundacdes cuja criagdo tenha sido
autorizada por lei, referidas no art. 61 do Ato das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias da Constituicao;

VI - as sociedade cooperativas;

VI - sociedades cooperativas, exceto as de produgdo agropecuadria,
sem prejuizo das dedugdes de que trata o art. 15 da Medida
Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, e o art. 17 da Lei
n°® 10.684, de 30 de maio de 2003, ndo lhes aplicando as
disposi¢des do § 7° do art. 3° das Leis nos 10.637, de 30 de
dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e as de
consumo; (Redacao dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

[...]"(grifei)
Da mesma forma, destaco no artigo 1° da Lei n® 10.833/03, o conceito de faturamento:

"Art. 1° A Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social
- COFINS, com a incidéncia nao-cumulativa, tem como fato
gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacao ou classificagdao contébil."

As empresas que permaneceram submetidas ao regime da cumulatividade da Lei n°
9.718/98, deviam recolher o PIS e a COFINS exclusivamente sobre o faturamento, nos
moldes do que decidido pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 357.950 (acima
referido).

Destarte, é ilegitima a exigibilidade do PIS e da COFINS nos moldes da alteracio
promovida pelas MP's n°s 66/02 e 135/03, ja que as sociedades cooperativas
permaneceram sujeitas as normas da legislacio das referidas contribui¢cdes vigentes
anteriormente as Leis n° 10.637/02 e n° 10.833/03.

No mesmo passo, ilegitima a exigibilidade daquelas contribuicdes nos moldes das
alteracdes promovidas pelo § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98, que ampliando a base de
calculo do PIS e da COFINS incluiu, neste caso especifico, os royalties auferidos pela
empresa autora.

Desse modo, faz jus a restituicao integral dos valores pagos indevidamente, incluindo as
parcelas cujos fatos geradores se deram ap6s o advento das MP's n°s 66/02 e 135/03.



Logo, a sentenca deve ser parcialmente reformada para condenar a Unido a repetir a
totalidade dos valores pagos indevidamente pela parte autora em razdo do
recolhimento do PIS e da COFINS sobre os royalties auferidos, alcancando todo o
periodo de maio de 2002 a julho de 2004.

Honorarios advocaticios. Condeno a Unido ao pagamento de custas e honordrios
sucumbenciais no montante de 10% sob o valor da condenacao, nos moldes do art. 20,
paragrafos 3° e 4° do CPC.

Por ocasido do rejulgamento dos embargos de declaragdo (decorrente do provimento do

1° recurso especial), o 6rgao julgador a quo acresceu (fls. 400/411):

O conceito de faturamento e a extensdo da declaragdo de inconstitucionalidade do art. 3°,
§1°, da Lei n® 9.718/98 no tocante aos rendimentos decorrentes de "royalties" e a atividade-
fim da cooperativa COODETEC (art. 2° de seu Estatuto Social).
Sobre o conceito de faturamento, a recorrente fundamenta seu apelo nos RE 346.084,
357.950, 358.273 e 390.840, os quais, segundo a apelante, demonstram que o STF, ao
interpretar o art. 3°, § 1°, da Lei n°® 9.718/98, preocupou-se em ndo fixar interpretacao
reducionista do conceito. Cita voto da relatoria do Ministro Cesar Peluso no sentido de que
todo ingresso oriundo da atividade tipica da empresa é faturamento, excluindo apenas as
receitas ndo-operacionais.
Para melhor inteligéncia da posi¢do do Supremo Tribunal Federal no tocante ao art. 3°, § 1°,
da Lei n® 9.718/98 e o conceito de faturamento, colaciono explanacdo histdrica sobre o
tema, bastante pertinente e elucidativa:
"Afinal, faturamento corresponde as receitas decorrentes da '"venda de
mercadorias de servicos ou de mercadorias e servigos" ou a "soma das receitas
oriundas do exercicio das atividades empresariais"?

Para demonstrar a problematica, faz-se necessaria breve explanagdo histérica da
jurisprudéncia da Corte no que toca ao tema em referéncia.
Em 2005, no julgamento dos recursos extraordinarios 346.084 (DJ 01/09/2006 - Rel p/
acorddo Min. Marco Aurélio), 357.950, 358.273 e 390.840 (todos DJ 15.08.06 - Rel. Min.
Marco Aurélio), houve amplo debate no Plenario do STF acerca do conceito constitucional
de faturamento, para fins de verificagao da constitucionalidade do artigo 3°, paragrafo 1°, da
Lei 9.718/1998, a luz do artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988, no periodo
anterior 8 Emenda Constitucional 20/1998. Ficou definido que faturamento corresponde a
receita das vendas de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos, nos termos da
seguinte ementa:
[...]
Destarte, estamos mantendo nosso entendimento conforme a decisdo plenaria do Supremo
Tribunal Federal quando do julgamento dos Recursos Extraordinarios n’s 346.084 (DJ de
01.09.2006) e 357.950, 358.273, 390840, (DJ de 15.08.2006), os quais, em 9 de novembro
de 2005, foram parcialmente providos para declarar a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°
da Lei n® 9.718/98. Destacando os seguintes aspectos:
a) a Lei 9.718/1998 ampliou o conceito de faturamento expresso no art. 2° da LC
70/1991, ao defini-lo, para fins de incidéncia da COFINS e da contribui¢do para o PIS,
como "a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo
de atividade por ela exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas",
ofendendo o § 4° do art. 195 da CF 1988, pois criou nova fonte de custeio da
Seguridade Social sem observar a técnica de competéncia residual da Unido (inc. I do
art. 154, idem).

b) a redagdo original do inc. I do art. 195 da CF 1988 estabelecia que as contribuigdes
incidiriam sobre o faturamento. A EC 20/1998 deu nova redacdo a esse preceito
constitucional, mas ndo ¢ possivel, com base nela, a convalidagdo posterior dos
dispositivos da Lei n.° 9.718/1998 considerados inconstitucionais.

¢) o conceito de receita bruta ou faturamento consiste naquilo que decorrer da venda
de mercadorias, de mercadorias e servi¢os ou da venda de servigos.

d) receitas de naturezas diversas ndo podem integrar a base de calculo das
contribui¢des incidentes sobre o faturamento.

A Coodetec ¢ uma cooperativa integrante do agronegodcio brasileiro e, como tal, auxilia na



formacdo e coordenagdo do setor primdrio, trabalhando para identificar as demandas do
agricultor e as exigéncias do mercado, sendo intermedidria na relacdo produgdo-
comercializagdo. Possui a responsabilidade de elevar a produgdo primaria de seus
cooperativados produzindo, por meio de estruturada pesquisa, uma diversidade de sementes
com tolerancia as principais pragas e doengas, além de estabilidade de producdo, seguranca
alimentar, em respeito aos principios cooperativistas.
A impetrante/apelada nasceu da preocupagdo dos agricultores em desenvolver
estrategicamente suas proprias tecnologias e cultivares de soja, trigo, algoddo e hibridos de
milho. Busca reduzir o grau de dependéncia do governo e grandes capitais internacionais
que visam exclusivamente seu lucro.
Ao longo dos anos, a Coodetec vem cumprindo a risca sua proposta de trabalho. Mais de
uma centena de novas variedades CD foram langadas no mercado brasileiro e latino-
americano, conquistando para a Coodetec lideranga nacional no plantio de trigo e soja e
expressiva participagdo no mercado de milho". (http://pt.wikipedia.org/wiki/Coodetec)
As receitas da cooperativa apelada ocorrem em funcio da venda, representada pela
entrega da mercadoria (griaos e sementes qualificados) ou pela efetuacio da prestacio
do servico com registros em notas fiscais. Os resultados das pesquisas e tecnologias
empregadas visam maior ¢ melhor produtividade para o agricultor que ao aumentar a
produgdo reverte em um repasse maior de graos a cooperativa COODETEC, melhor compra
de sementes com um produto bem mais qualificado.
(http://av.pecca.com.br/pos/agronegocio/espelho/tccs/joel _kilian.pdf)
Nessa esteira, tenho que nio procede a assertiva da apelante no sentido de que: "os
rendimentos decorrentes de royalties auferidos pela cooperativa autora devem ser
considerados como parte do seu faturamento, mesmo no regime anterior a Lei 9.718/98
(art. 2° da LC 70/91), tendo em vista que o objeto social da cooperativa envolve
atividades de desenvolvimento cientifico e tecnolégico da pesquisa agropecuaria'.
Os royalties, nos termos do art. 22 da Lei n® 4.506/64, sdo considerados rendimentos
decorrentes de uso, fruicao e exploragdo de direitos pelo proprietario de uma patente para
permitir seu uso ou comercializacao.
A tecnologia desenvolvida pela apelada ndo busca o auferimento de royalties, sendo
empregada na busca de maior e melhor produtividade para o agricultor, aumento da
producdo, um repasse maior de grios a cooperativa COODETEC e melhor compra de
sementes, com um produto bem mais qualificado. Com efeito, o ganho de royalties nio é
sua atividade-fim, como afirma a impetrada.
Para ilustrar este entendimento, transcrevo o seguinte texto em que a jurista Inez Araujo de
Abreu bem desenvolveu aspectos do tema:
"Em novembro de 2005 o Supremo Tribunal Federal (STF) declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n°
9.718/98, reconhecendo o direito das pessoas juridicas de sofrerem
tributacdo pelas referidas contribuicdes sociais somente sobre seu
faturamento, assim entendido como o resultado da venda de mercadorias
€ Servicos.

"

Com a decisdo, portanto, excluiram-se do raio de incidéncia do PIS e da
COFINS as receitas ndo operacionais, ou seja, outras modalidades de
ingresso financeiro quando desvinculados do objeto social, tais como
royalties, aluguéis, rendimentos de aplicagdes financeiras, indenizagdes,
etc."

A ndo incidéncia sobre royalties, tratada de modo adjacente no leading case, pode ter
significativo impacto financeiro para empresas inovadoras em tecnologia ¢ marketing que
embora tenham como objeto principal a fabricagdo e/ou comercializacdo de produtos e
servigos, possui como fontes de recursos adicionais royalties decorrentes do licenciamento
de sua tecnologia e marcas.

Embora a decisdo do STF somente opere efeitos perante as partes, como se tem observado
neste primeiro ano transcorrido da decisdo, constitui forte precedente para o questionamento
pelos demais contribuintes.

Portanto, todas as empresas que recolheram PIS e COFINS sobre royalties e demais
receitas nio operacionais no periodo das competéncias de out.2001 até nov.2002 para o
PIS; e out.2001 até jan.2004 para a COFINS, poderio pleitear em juizo a devida
restituicao desses valores. Ressalta-se, contudo que a cada més que passa sem a
propositura da aciio, significa menos um més de recolhimentos indevidos a serem



restituidos.

A principio a questdo parecia concluida com a edigdo das Leis n° 10.637/02 ¢ 10.833/03,
que instituiram a ndo-cumulatividade para o PIS e para a COFINS, respectivamente, ¢
regularam "constitucionalmente" a cobranca com base no total das receitas auferidas pela
pessoa juridica, independentemente da denominacdo ou classificacao contabil.

Todavia, a discussdo permanece.

No que concerne as empresas sujeitas ao regime cumulativo - dentre as quais
exemplificadamente as empresas tributadas com base no lucro presumido, as pessoas
juridicas optantes pelo SIMPLES, as sociedades cooperativas, etc. - a0 serem expressamente
excluidas da aplicacao das Leis 10.637/02 e 10.833/03 ¢ possivel buscar o reconhecimento
em juizo da manutencdo da Legislagdo anterior. Ou seja, poderdo, com o devido
reconhecimento judicial, perpetuar a limitagdo da contribuigdo para o PIS e a COFINS, com
a exclusdo dos royalties e demais receitas ndo operacionais, para além de 2002 e 2004,
respectivamente, até os dias de hoje. (...)

(PIS e COFINS Sobre Royalties Quando Receitas ndo Operacionais. Maria Inez Araujo de
Abreu http://www.abreumerkl.com/Artigos/Art_26 _out 06.htm)

Sintetizando, os rendimentos decorrentes de royalties auferidos pela cooperativa
impetrante ndo fazem parte de seu faturamento, nos moldes do conceito de
faturamento adotado nos Recursos Extraordinarios n’s 346.084 (DJ de 01.09.2006) e
357.950, 358.273, 390840, (DJ de 15.08.2006), os quais declararam a
inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei n° 9.718/98.

Nesse andar, entende esta julgadora ter encontrado fundamentagdo suficiente para compor a
lide, possibilitando a abertura da instincia especial, conforme determinado no Recurso
Especial n® 1.259.885-PR (2011/0140805-4).

Pois bem.

Da tese de violagao do art. 535 do CPC/1973.

Como se observa, o Tribunal Regional Federal, com base em entendimento firmado pelo
Supremo Tribunal Federal a respeito do § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98, entendeu ndo ser
adequada a inclusdo dos royalties no conceito de faturamento, destacando que a cooperativa esta
submetida a incidéncia cumulativa da contribuicao ao PIS e COFINS.

Nesse contexto, nao ha violag¢ao do art. 535 do CPC/1973, porquanto o acoérdao recorrido
se apoia em fundamentacdo coerente e suficiente para embasar sua conclusdo, sendo
desnecessaria a integracao pedida nos aclaratorios a respeito da atividade-fim da cooperativa.

Da tese de violacao do art. 3° da Lei n. 9.718/1998, do art. 29 da Lei n. 10.684/2002 e
do art. 1° da Lei n. 10.637/2002.

Da admissibilidade.

O recurso deve ser conhecido, pois a matéria esta prequestionada, os dispositivos legais
tidos por violados sdo pertinentes € nao ha necessidade de reexame fatico-probatério nem de
exame de matéria constitucional.

Com efeito, com relagdo a tese de que os royalties comporiam o faturamento em razao de
a pesquisa cientifica ser receita oriunda da atividade empresarial da cooperativa, o STF tem
decidido que "a questdo relativa ao enquadramento de determinada receita auferida no caso
concreto no conceito de receita bruta (faturamento) ou nao para fins de incidéncia do PIS e
da COFINS cinge-se a legislacido infraconstitucional" (RE 406802 ED-AgR, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, DJe 22.11.2017; RE 610505 AgR-segundo, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Segunda Turma, DJe 02.10.2020).

Do mérito.



De inicio, conquanto ndo seja objeto do recurso, oportuna a anotagao de estar firmada, no
ambito judicial, a compreensao de que as cooperativas podem se qualificar como sujeito passivo
das contribuigdes ao PIS e da COFINS, na hipotese de auferirem receitas proprias de suas
atividades economicas. A respeito: STF, RE 599362 ED, Rel. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
julgado em 18/08/2016, DJe-237; RE 602581 ED, Rel. Roberto Barroso, Primeira Turma,
julgado em 04/08/2015, DJe-183. STJ; EDcl no AgRg no REsp 1162733/MG, Rel. Ministro
Napoledao Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em 07/06/2016, DJe 20/06/2016; REsp
600.458/MG, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 24/03/2015, Dle
17/04/2015.

Feita a anotagdo, importa destacar entendimento firmado no ambito do Supremo Tribunal
Federal, segundo o qual o conceito juridico-constitucional de faturamento engloba a totalidade
das receitas auferidas com a venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servicos,
assim entendido como a soma das receitas oriundas de atividades empresariais tipicas (RE
776474 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe 10.08.2017; RE 610505 AgR-
segundo, Rel. Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 02.10.2020; ARE 1194477 AgR,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 07.06.2019).

O entendimento j4 foi corroborado por esta Turma. Veja-se:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. PIS COFINS. BASE DE
CALCULO. RECEITA BRUTA E FATURAMENTO. EQUIVALENCIA. FACTORING.
AQUISICAO DE DIREITOS CREDITORIOS. RECEITA. DIFERENCA ENTRE O
VALOR DE AQUISICAO E O DE FACE DO TITULO. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o
regime recursal serda determinado pela data da publicagdo do provimento jurisdicional
impugnado. Aplica-se, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015, para o
presente agravo interno.

IT - O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento, segundo o qual a receita bruta e o
faturamento, para fins de defini¢do da base de calculo de incidéncia da contribuigdo para o
PIS e da COFINS, sdo termos equivalentes e consistem na totalidade das receitas auferidas
com a venda de mercadorias, de servigos ou de mercadorias e servigos, assim entendido
como a soma das receitas oriundas do exercicio das atividades empresariais tipicas.

III - A receita correspondente a diferenca entre o valor de aquisi¢do e o valor de face dos
titulos ou direito creditorio em operacdes de factoring caracteriza-se como receita bruta,
integrando a base de calculo do PIS e da COFINS. Precedentes.

IV - Em regra, descabe a imposi¢do da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em votacao
unanime, sendo necessaria a configuracao da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia
do recurso a autorizar sua aplicagdo, 0 que n2o ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido. (Agint no REsp 1626707/SP, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe 26/06/2019)

No caso dos autos, o TRF da 4* Regido decidiu que as receitas auferidas com os royalties
(recebidos por ocasido da venda de sementes e provenientes de biotecnologia aplicada no
desenvolvimento) ndo poderiam ser inseridas no faturamento, para fins de incidéncia das
referidas contribuigdes, pois decorrem do uso, frui¢do e exploracao de direitos, e ndo da venda de

sementes, que entende ser a atividade principal da cooperativa (transcrigao supra - fls. 400/411).



Os royalties seriam, assim, espécie de “receitas ndo operacionais” €, por iSso, nao
passiveis de serem incluidas no faturamento para fins de incidéncia da contribui¢do ao PIS e da
COFINS.

Vejamos.

Conforme afirmagdo na peticao inicial, “a Autora ¢ sociedade cooperativa que tem por
objeto social o desenvolvimento cientifico e tecnologico de pesquisa agropecudria e aufere
receitas decorrentes da venda dos seus produtos (sementes, fertilizantes, mudas etc) e também de
royalties (rendimentos decorrentes da exploragdo dos direitos sobre as sementes ¢ mudas
desenvolvidas na atividade de pesquisa)” (fls. 3/4).

E certo que os royalties sio pagos em razdo do uso, da frui¢do ou da exploragdo de
direitos, e ndo pela prestagdao de servicos ou em decorréncia da venda de sementes/graos/mudas
etc.

O produto resultante da pesquisa cientifica e tecnologica ¢ o know how de como
desenvolver determinas espécies de sementes e mudas mais resistentes a pragas, p.ex.; e, assim,
nao se confunde os rendimentos recebidos pela venda dessas mercadorias biotecnoldgicas.

Segundo entendeu a Corte a quo, o faturamento de que trata a hipotese de incidéncia da
contribui¢do ao PIS e da COFINS decorre apenas da venda de mercadoria e/ou prestagdo de
servigo, e, por isso, ndo se poderia incluir os royalties, que ndo sdo pagos em razao de prestagao
de servi¢os nem da venda das mercadorias.

Porém, ndo ¢ a melhor interpretagao.

A pesquisa cientifica ou tecnoldgica, de fato, cria, melhora ou desenvolve o produto
oferecido, tornando-o atraente para os potenciais compradores interessados nas caracteristicas
desenvolvidas pelo procedimento cientifico.

In casu, a autora alega deter “a propriedade intelectual das novas técnicas de
melhoramento genético em sementes de soja e trigo, produzidas na sua atividade de pesquisa”
(fl. 6).

Essas caracteristicas sdo, em alta propor¢ao, definidoras da qualidade especifica buscada
pelo produtor-cooperado (menor custo de produgdo por hectare; menor incidéncia de pragas;
maior resisténcia a produtos quimicos etc).

Por isso, a receita da venda do produto (semente, graos, mudas etc) e, concomitante, as
receitas de royalties (derivados de seu desenvolvimento) sdo provenientes das atividades proprias
da atividade da cooperativa autora; sdo indissociaveis, se considerado o fato de uma receita (
royalties) estar intimamente vinculada com a geracdo da outra (venda das mercadorias).

Acrescente-se, ainda, que se depreende do proprio aresto recorrido ser incontroverso que
entre os objetivos da cooperativa esta “elevar a producdo primaria de seus cooperativados
produzindo, por meio de estruturada pesquisa, uma diversidade de sementes” biologicamente
superiores, bem como “desenvolver estrategicamente suas proprias tecnologias e cultivares de

soja, trigo, algodao e hibridos de milho” (e-STJ F1.407).



Nesse cenario, no caso especifico dos autos, ¢ inegavel que as receitas de royalties
decorrem de suas atividades tipicas, compondo, portanto, seu faturamento. Desta forma, ndo ha
como se retirar os royalties da base de calculo das contribui¢des mencionadas.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso especial, casso o acordao recorrido e
julgo improcedente o pedido. Arbitro verba honoréaria de sucumbéncia em 10% sobre o valor
atualizado da causa, nos termos do art. 20, § 3°, do CPC/1973, sendo as custas devidas pela parte

autora.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.520.184 - PR (2015/0052720-9)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Trata-se de recurso especia interposto pela FAZENDA NACIONAL

com fundamento na alinea "d' do permissivo congtituciona contra acérddo do Tribuna Regiona
Federa da 42 Regido assm ementado (e-STJ fl. 282):

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL. PIS. COFINS ALARGAMENTO DA
BASE DE CALCULO. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ART. 3° DA LEl N.° 9.718/1998.
INDEVIDA INCLUSAO DE ROYALTIES NA BASE DE CALCULO DAS
CONTRIBUICOES. AS SOCIEDADES COOPERATIVAS PERMANECERAM
SUJEITAS AS NORMAS DA LEGISLAC;AO VIGENTES ANTES DA MP N°
66/2002 (CONVERTIDA NA LEI N° 10.637/02) E DA MP N° 135/2003
(CONVERTIDA NA LEI N° 10.833/03) ATE O ADVENTO DA LEl 10.865/04.
DIREITO A REPETICAO DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE DE MAIO
DE 2002 ATE JULHO DE 2004.

1. E inconstitucional a ampliagdo da base de célculo do PIS e da COFINS
prevista no art. 3°, § 1° da Le n° 9.718/98. O Supremo Tribunal Federal, em 9 de
novembro de 2005, declarou a inconstitucionalidade do § 1° do art. 3°da L& n.°
9.718/1998 no julgamento dos Recursos Extraordinarios n.°s 346.084, 358.273,
357.950 e 390.840 e, em 10 de setembro de 2008, reconheceu a repercusséo geral
da questéo constitucional, reafirmando sua jurisprudéncia acerca do tema.

2. Os royalties, nos termos do art. 22 da Lei n° 4506/64, séo considerados
rendimentos decorrentes de uso, fruicao e exploracédo de direitos, ndo devendo
integrar a base de célculo das contribui¢des incidentes sobre faturamento.

3. As Cooperativas Agricolas foram excluidas do sistema da ndo-cumul atividade
nas Leis n® 10.637/02 e n° 10.833/03, permanecendo sujeitas as normas da
legislacdo da contribuicdo para o PIS/PASEP, vigentes anteriormente, até o
advento da Le 10.865/04.

Os embargos de declaracdo foram regjeitados (e-STJ fls. 295/299).

Por forca de decisdo proferida pelo STJ no REsp 1.259.885/PR, rel.

Ministro Benedito Goncaves, que reconheceu ofensa ao art. 535 do CPC/1973, os autos
retornaram ao Tribund de origem para novo julgamento de embargos declaratorios (e-STJ fls.

374/377).

Sobreveio acorddo, em cumprimento a decisdo desta Corte Superior, que

acolheu os aclaratérios, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fl. 411):

423/429).

EMBARGOS DE DECLARACAO. ARTIGO 535 DO CPC. OMISSAO. SUPRIDA.
I. Os embargos de declarag8o destinam-se a provocar novo pronunciamento
judicial de carater integrativo ou interpretativo emitido pelo 6rg&o prolator da
deciséo nas hipéteses de ambiguidade, omisséo, contradicao ou obscuridade.

2. Nahipotese, restou suprida a omisséo apontada.

Opostos novos embargos de declaragdo e foram regeitados (e-STJ fls.



Em suas razbes de recurso especid, a FAZENDA NACIONAL alega
violagdo do 535 do CPC/1973 por entender que n&o foram sanadas obscuridade e contradicdo
ventiladas nas razbes de embargos de declaracéo.

Defende ofensa aos arts. 3° da Le n. 9.718/1998;, 29 da Le n.
10.684/2002; e 1° da Lei n. 10.637/2002, por entender que a base de caculo da Contribuicéo ao
PIS e a COFINS, mesmo no periodo anterior a Emenda Congtitucional 20/1998, corresponde as
receitas provenientes das atividades tipicas do contribuinte. Por isso, compreende que a
Cooperativa recorrida, por ter como objeto socid o desenvolvimento cientifico e o tecnoldgico na
pesquisa agropecuaria, deva integrar tal base de cdculo no ganho relaivo aos royalties, por
serem provenientes da atividade-fim.

Segue afirmando (e-STJ fls. 443/444), no que interessa:

Como assinalado em embargos de declaragdo, muito embora rejeitados pela
Corte de origem, foram as cooperativas excluidas do regimeinstituido pelaLe n°
10.637/2002 somente em razdo da previsdo do art. 25 da Lei n° 10.684/2003, eis
que, em sua redacao originariamente aprovada, a Le n° 10.637/2002 sujeitava as
cooperativas ao regime ndo-cumulativo do PISinstituido por ela

Portanto, entre avigéncia dos arts. 1° a6° e 8° a1l da L& n° 10.637/2002, em 1°
de dezembro de 2002 (art. 68 da Lei n° 10.637/2002), e avigénciado art. 25da Le
n° 10.684/2003, que incluiu o inc. X ao art. 8° da Lel n° 10.637/2002, em 1° de
fevereiro de 2003 (art. 29, inc. I, da Lel n° 10.684/2003), submeteu-se a autora ao
regime ndo-cumulativo do PIStal qual regulado pelaLei n° 10.637/2002.

[..]

Em suma, entre 1° de dezembro de 2002 e 1° de fevereiro de 2003, correta se fez a
tributac@o dos royalties a titulo de PISIPASEP, eis que inquestionavelmente
dentro do conceito "total das receitas auferidas"”.

Contrarrazoes as e-STJfls. 460/475.
Recurso especia foi admitido na origem (e-STJ fl. 491).

Na sessdo de julgamento de 23/03/2021, o eminente Minisiro Benedito
Gongalves votou peo provimento do recurso especia, para julgar improcedente o pedido.
Arbitrou a verba honoréria em 10% sobre o vaor audizado da causa, com base no art. 20, § 3°,
do CPC/1973, sendo as custas devidas pela parte autora.

Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.
Pois bem.

Importa mencionar que 0 recurso especia originase de acdo de
repeticdo de indébito fisca em que a parte autora (cooperativa), ora recorrida, tem por objeto
socia o desenvolvimento cientifico e tecnolégico de pesquisa agropecuaria, busca excluir da base
de cdculo da Contribuicio ao PIS e & COFINS as receitas decorrentes de royalties no periodo
entre mao de 2002 e julho de 2004.

No primero grau de jurisdicdo, o pedido foi julgado parcidmente
procedente para "declarar o direito da autora de recolher o PIS e a COFINS calculados sobre a
base de cdculo prevista na Le n° 9.715/98 e Lei Complementar n° 70/91 até 30.11.2002 e



31.01.2004, respectivamente, ndo incidindo sobre os royalties auferidos, sendo que a partir das
referidas datas vigorardo as normas introduzidas no ordenamento juridico pelas Medidas
Provisdrias n. 66/2002 e 135/2003" (e-STJ fl. 222).

O Tribuna Regiond Federa da 4% Regido, no acordéo recorrido, deu
provimento a apelacdo da autora, ora recorrida, € negou provimento a apelacéo e a remessa
oficd, a fim reformar parcialmente a sentenca, de modo a assegurar a restituicéo integral dos
valores pagos indevidamente "em raz&o do recolhimento do PIS e da COFINS sobre os royalties
auferidos, alcancando todo o periodo de maio de 2002 a julho de 2004 (e-STJ fl. 280).

De inicio, na linha do entendimento do eminente Relator, ndo ha violagéo
do art. 535 do CPC/1973, porquanto ndo se vidumbra nenhum equivoco ou deficiéncia na
fundamentacdo contida no acérdéo recorrido, sendo possivel observar que o Tribund de origem
gpreciou integrdmente a controvérsia, apontando as razdes de seu convencimento e nédo
confundiu julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de prestacéo
jurisdiciond.

A controvérsia cinge-se em definir se os valores auferidos, a titulo de
royalties pela parte recorrida, integram o conceito de faturamento ou de receita para fins de
incidéncia da Contribuicdo a0 PIS e da COFINS no periodo informado na inicd, qua sgja, entre
maio de 2002 e julho de 2004.

O Supremo Tribund Federal declarou a inconditucionaidade da
ampliacdo da base de cdculo da Contribuigdo ao PIS e da COFINS, previstaart. 3%, 8§ 1°, daLe
n. 9.718/1998, ante a redacdo do art. 195 da Condituicdo Federa anterior a Emenda
Condtituciona n. 20/1998, porquanto 0 conceito de receita bruta teria albergado indevidamente a
totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por ela
desenvolvida e da classificagdo contdbil adotado, sendo, outrossm, inexistente a figura da
congtitucionalidade superveniente.

Sobre 0 tema, 0 seguinte julgado:

CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3°, § 1° DA LElI N°
9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL Ne° 20,
DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo contempla a
figura da constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A
norma pedagdgica do artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o contelido e o alcance de
consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto forma o principio da
realidade, considerados os elementos tributérios.

CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°© 9.718/98. A
jurisprudéncia do Supremo, ante a redacdo do artigo 195 da Carta Federal
anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sindénimas, jungindo-as a venda de
mercadorias, de servicos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1°
do artigo 3° da Le n° 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita bruta para
envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas,
independentemente da atividade por elas desenvolvida e da classificagéo
contébil adotada.



(RE 346.084, Rdl. Ministro ILMAR GALVAO, Relator(a) p/ Acorddo: MARCO
AURELIO, TRIBUNAL PLENO, julgado em 09/11/2005, DJ 01/09/2006).

Posteriormente, essa orientagcdo jurisprudencia foi reafirmada em sede
de repercussdo geral, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO. Extraordinério. Tributo. Contribuicdo social. PIS. COFINS.
Alargamento da base de célculo. Art. 3° 8 1° da Le n° 9.718/98.
Inconstitucionalidade. Precedentes do Plenario (RE n° 346.084/PR, Rel. orig. Min.
ILMAR GALVAO, DJ de 1°9.2006; REs n°s 357.950/RS, 358.273/RS e
390.840/MG, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 15.8.2006) Repercussdo geral
do tema. Reconhecimento pelo Plenério. Recurso improvido. Einconstitucional a
ampliagdo da base de calculo do PIS e da COFINS previstano art. 3°, § 1° da Lei
n° 9.718/98.

(RE 585.235-QO0-RG/MG, Rd. Ministro CEZAR PELUSO, TRIBUNAL PLENO,
julgado em 10/09/2008, DJe 28/11/2008)

Com efeito, prevaleceu na Suprema Corte a compreensdo de que 0
faturamento, nos termos do art. 195, |, da Congtituicdo Federal, como base de cdculo da
Contribuicdo ao PIS e da COFINS, antes da ateracdo determinada pela Emenda Congtitucional
n. 20/1998, ndo significava a totdidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, de modo que
teria havido indevido aargamento pdo art. 3, § 1° daLe n. 9.718/1998, que previa

Art. 3 O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde & receita
bruta da pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagcao
contébil adotada para as receitas.

Nesse contexto, faturamento como base de cdculo das referidas
contribuigdes representa a receita bruta proveniente da venda de mercadoria, de servicos e ou de
mercadorias e servicos, quer dizer, relacionada com a atividade-fim da pessoa juridica

De outra parte, a Emenda Congtituciond n. 20/1998, com a redacdo
conferida ao art. 195, I, "b", da Congtituicao Federal, passou a prever a incidéncia de contribui¢éo
socid incidente tanto sobre receita quanto faturamento.

Registre-se que as contribuicdes em comento foram indituides
originariamente sob o regime exclusvamente cumulativo. Com a superveniéncia da Emenda
Condtituciona n. 42/2003, adveio o regime ndo-cumulativo, a ser definido em le, nos termos da
redac&o conferida ao art. 195, 8 12, da Condtituicéo Federal.

Antes da promulgacdo dessa emenda condituciond, ja tinham sdo
editadas a Medida Provisoria n. 66/2002, convertidana L& n. 10.637/2002, e a Medida Provisoria
n. 1352003, convertida na Le n. 10.833/2003, estabelecendo o regime de apuracdo nao
cumulativa da Contribuicdo ao PIS e da COFINS.

No entanto, ndo foi revogado por completo o regime cumulativo, que
remanesce como uma evidente excecdo relativamente as ingtituigdes financeiras e equiparadas,
as sociedades optantes peo "Smples’, as entidades imunes a impogos, as sociedades
cooperativas, caso da ora recorrida, nos termos do art. 3° da Le n. 9.718/1998, 8 da Le n.
10.637/2002 e 10 da Le n. 10.833/2003.



Entre outras, a Lel n. 10.865/2004 deu nova redacdo ao art. 10, VI, da
Le n. 10.833/2003, para, relativamente & COFINS, assegurar a manutencdo do regime
cumulativo as sociedades cooperativas, exceto as de producdo agropecuaria, impondo um termo
a pretensdo deduzida ped ora recorrida, conforme acima exposto.

O Supremo Tribund Federal, atuamente, externa o entendimento de que
receita bruta ou faturamento € a venda de mercadorias, de servicos ou de mercadorias e
servigos, dai porque a base de clculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS é a totdidade das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua denominacéo contébil. Nesse
sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO
TRIBUTARIO. PISE COFINS. RECEITA BRUTA EFATURAMENTO.

1. E manifestamente improcedente o agravo regimental que ndo impugna
especificamente todos os fundamentos da decisédo agravada. Precedentes.

2. O conceito juridico-constitucional de faturamento se traduz na somatéria de
receitas resultantes das atividades empresariais, sendo que o termo receita
abarca o faturamento, parafins tributérios. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 953.152-AgR, Rd. Ministro EDSON FACHIN, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 11/11/2016, DJe 28/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO.
PIS E COFINS. EXCLUSAO DA BASE DE CALCULO. TAXAS E COMISSOES
PAGAS AS ADMINISTRADORAS DE CARTAO DE CREDITO E DE DEBITO.
RECEITA BRUTA E FATURAMENTO. TOTALIDADE DOS VALORES
AUFERIDOS COM A VENDA DE MERCADORIAS, DE SERVICOS OU DE
MERCADORIAS E SERVICOS. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

| — Parafins de definicdo da base de célculo paraaincidéncia da contribuic¢éo ao
PIS e da COFINS, a receita bruta e o faturamento sdo termos sinbnimos e
consistem na totalidade das receitas auferidas com a venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servicos, ou seja, € a soma das receitas oriundas
do exercicio das atividades empresariais. Precedentes.

Il — Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 816.363-AgR, Rd. Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 15/08/2014).

No mesmo sentido: RE 886.230-AgR-ED, rdl. Minigro GILMAR
MENDES, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, DJe 27/03/2018; RE 776.474-AgR, rdl.
Minisro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em 30/06/2017, DJe 14/08/2017; ARE
890.781-AgR, rel. Minisro GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 24/02/2017, DJe
14/03/2017; ARE 966.978-AgR, rel. Minigro LUIZ FUX, Primera Turma, julgado em
26/08/2016, DJe 19/09/2016; RE 853.463-AgR, rel. Ministro ROBERTO BARROSO, Primeira
Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/09/2015.

Na hipétese dos autos, consignou o Tribund de origem quando do
rejulgamento dos embargos de declaracdo, no que interessa (e-STJ fls. 407/408):

A Coodetec é uma cooperativa integrante do agronegdcio brasileiro, e como tal,
auxiliana formagéo e coordenacéo do setor primario, trabalhando para identificar
as demandas do agricultor e as exigéncias do mercado, sendo intermediéria na
relacdo producdo-comercializagdo. Possui a responsabilidade de elevar a



producédo priméria de seus cooperativados produzindo, por meio de estruturada
pesquisa, uma diversidade de sementes com toleréncia as principais pragas e
doencas, aém de estabilidade de producéo, seguranca aimentar, em respeito
aos principios cooperativistas.

A impetrante/apelada nasceu da preocupacdo dos agricultores em desenvolver
estrategi camente suas proprias tecnologias e cultivares de soja, trigo, algodéo e
hibridos de milho. Busca reduzir o grau de dependéncia do governo e grandes
capitaisinternacionais que visam exclusivamente seu lucro.

Ao longo dos anos, a Coodetec vem cumprindo a risca sua proposta de
trabalho. Mais de uma centena de novas variedades CD foram lancadas no
mercado brasileiro e latino-americano, conquistando para a Coodetec lideranca
nacional no plantio de trigo e soja e expressiva participagdo no mercado de
milho". (http://pt.wikipedia.org/wiki/Coodetec).

A's receitas da cooperativa apelada ocorrem em fungdo da venda, representada
pela entrega da mercadoria (graos e sementes qualificados) ou pela efetuacéo da
prestacdo do servigo com registros em notas fiscais. Os resultados das
pesquisas e tecnol ogias empregadas visam maior e melhor produtividade para o
agricultor que ao aumentar a producéo reverte em um repasse maior de gréos a
cooperativa COODETEC, melhor compra de sementes com um produto bem mais
qualificado.

(http://av.pecca. com. br/pos/agronegocidespel hohccs/joel_kilian.pdf)

Nessa esteira, tenho que nao procede a assertiva da apelante no sentido de que:
"0s rendimentos decorrentes de royalties auferidos pela cooperativa autora,
devem ser considerados como parte do seu faturamento, mesmo no regime
anterior a Lei 9.718/98 (art. 2°, da LC 70/91), tendo em vista que o objeto social
da cooperativa envolve atividades de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
da pesquisaagropecuéria’.

Os royalties, nos termos do art. 22 da Le n° 4.506/64, sdo considerados
rendimentos decorrentes de uso, fruicdo e exploracdo de direitos pelo
proprietario de uma patente para permitir seu uso ou comercializagao.

A tecnologia desenvolvida pela apelada ndo busca o auferimento de royalties,
sendo empregada na busca de maior e melhor produtividade para o agricultor,
aumento da producao, um repasse maior de graos a cooperativa COODETEC, e
melhor compra de sementes, com um produto bem mais qualificado. Com efeito,
o ganho de royalties ndo é sua atividade-fim, como afirmaaimpetrada.

[..]

Sintetizando, os rendimentos decorrentes de royalties auferidos pela
cooperativa impetrante ndo fazem parte de seu faturamento, nos moldes do
conceito de faturamento adotado nos Recursos Extraordinarios n°s 346.084 (DJ
de 01.09.2006) e 357.950, 358.273, 390840, (DJ de 15.08.2006), os quais declararam
ainconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 3° daLei n°® 9.718/98.

N&o obstante os ponderaveis fundamentos do acérddo recorrido, extraio
compreensdo diversa na linha do entendimento do eminente Ministro Benedito Gongal ves.

Ressalte-se que os royalties constituem os rendimentos advindos do uso,
dafruicéo e daexploracéo de direito, segundo o art. 22 da L& n. 4.506/1964.

E inegével que a parte recorrida promova pesquisa na area agropecuaria
e que os royalties, provenientes da tecnologia desenvolvida por ea, tenham relacéo direta ao seu
objeto socid, ndo configurando receitas ndo operacionais. De maneira que ndo ha como entender
gue mencionados vaores ndo devam ser oferecidos a tributagdo da Contribuicéo ao PIS e da
COFINS, poisintegram o conceito de faturamento.



A circunsténcia de a Cooperativa ndo ter sdo condituida com a
findidade de auferir royalties, mas de desenvolver tecnologia, ndo condtitui obstéculo para a
incidéncia das contribui¢des em tela, na medida que o préprio registro de uma patente, dém de
assegurar todos os direitos correlatos, demonstra a intencéo de auferir os rendimentos que sdo
inerentes e, no caso, diretamente oriundos de sua atividade-fim, e ndo de uma fonte diversa, que
eventualmente ndo guarda relacéo de pertinéncia com seu objeto socid.

Nesse contexto, a declaracdo de incongtitucionaidade do art. 3°, § 1°, da
Le n. 9.718/1998 ndo determina o provimento dos pedidos, porquanto ndo alberga os royalties
auferidos pela sociedade cooperativa recorrida. Tais vaores, em Ultima andlise, integram o
conceito de faturamento, de modo que sempre compuseram a base de caculo da Contribuicéo ao
PIS e a COFINS.

Ante 0 expogto, acompanho o eminente Ministro Benedito Goncgalves
para DAR PROVIMENTO a0 recurso especid, a fim de julgar improcedente o pedido e
condenar a autora, ora recorrida, ao pagamento de honorarios advocaticios, no percentua de
10% sobre 0 vaor atuaizado da causa.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria (Presidente)
(voto-vista) e Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



