TEMPA

TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS
DO ESTADO DO PARA
Segéo de Contratos, Convénios e Licitagbes
| RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL
PROCESSO LICITATORIO N2 PA202113018
REFERENCIA: EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N2 004/2021/TCM.

OBJETO: Contratacdao de empresa especializada na prestacao de solucdo corporativa de impressao, digitalizagao
e cdpia - servigo de outsourcing de impressdo - com locagdo de equipamentos, pelo periodo de 36 (trinta e seis)
meses consecutivos, compreendendo o fornecimento de equipamentos novos, de primeiro uso e em linha de
produgdo, incluindo o fornecimento de todos os suprimentos necessarios (toner, cilindro, revelador e papel),
servicos de manutencdo preventiva e corretiva, administracdo dos residuos gerados e o suporte técnico a
operacgdo e administracdo do ambiente de impressao.

IMPUGNANTE: PRINT SOLUTION SERV. DE PROCESSAMENTO DE DOCUMENTOS LTDA. — ME, pessoa juridica de
direito privado inscrita no CNPJ sob o n. 07.928.901/0001-97, com sede na Av. Alcindo Cacela, n2. 350, baixos,
Bairro Umarizal, CEP: 66.060-000, Belém/Pa.

| - DA TEMPESTIVIDADE:

Conforme prevé o item 11.2 do Edital em “Até 2 (dois) dias uteis antes da data fixada para abertura da Sessédo
Publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato convocatdrio deste Pregdo, na forma eletrénica (art. 24 do
Decreto Estadual n® 534/2020)".

Considerando que a sessdo publica do certame ocorrerd no dia 23/09 e a impugnacdo foi apresentada dia
21.09.2021, esta pois o pedido tempestivo.

Il - DAS RAZOES APRESENTADAS:

1.Com respeito aos equipamentos especificados nos tipos 5 e 6, a impugnante alega
QUE“0 ANEXO | — Nas caracteristicas técnicas minimas dos equipamentos tipos 5 e 6, deixa de agasalhar
normas positivistas necessdrias e protegidas pelos vastos principios do Direito Administrativo, concernentes ao
processo Licitatdrio, tal como Principio da Isonomia, Principio da Ampla Competitividade e principalmente
Principio da Prevaléncia do Interesse Publico em detrimento dos demais, uma vez que as exigéncias constantes
no item ora impugnado limitam a concorréncia e competitividade do certame e impedem que a administragdo
contrate na melhor forma do direito.”
QUE“De inicio, hd de ser esclarecido que o ANEXO | nas caracteristicas técnicas dos tipos 5 e 6 dos
equipamentos, encontra-se com vicios que precisam ser sanados, pois em uma vasta consulta observou-se uma
exigéncia minima de 4 GB de memdria RAM nestes equipamentos, o que causa uma séria restrigGo, em
decorréncia de que os equipamentos do porte exigido na grande maioria chegam a 3GB de memdria.”
QUE“realizarmos tal pesquisa em diversos fabricantes, identificamos que tal exigéncia é caracteristica do
fabricante Xerox, o que restringe significativamente a participagdo dos demais sendo que é de conhecimento de
todos que tais exigéncias devem ser atendidas por pelo menos 03 (trés) fabricantes, para que néo caracterize
direcionamento e favorecimento.”
QUE“tal exigéncia restringe o cardter competitivo do certame, porque afasta do procedimento licitatdrio
empresas que ndo operam com o referido fabricante, tal direcionamento pode deixar ao arbitrio dos fabricantes
indicar quais representantes poderdo participar da licitagéo, com base em interesses estranhos a Administragdo
Publica.”
QUE“a exigéncia constante, demonstra-se desarrazoada e em perfeita dissondncia com os principios da
competitividade e da isonomia que devem reger as aquisi¢ées na administra¢do publica.”

1.Em relagdo & PROVA DE CONCEITO, a impugnante alega
QUE o item 14.4 do Anexo | prevé “o fornecimento de todos os equipamentos necessdrios, para a apresentagcdo
da prova de conceito, tal exigéncia torna-se a participacdo de muitas empresas totalmente comprometida, ja
que, ndo hd necessidade de que sejam todos os equipamentos, haja vista que no item 14.3 informa que a
solugdo deverd ser instalada no minimo em dois equipamentos, logo pela experiéncia em participagdo de prova
de conceito, sabemos que é o suficiente, para que tal procedimento ndo venha gerar um elevado custo a
licitante, sem a certeza da homologagdo a seu favor.”

RESPOSTA DO PREGOEIRO:

QUESTIONAMENTO 01

Em sua impugnacdo, a empresa interessada aduz que nos “tipos 5 e 6 dos equipamentos, encontra-se com
vicios que precisam ser sanados, pois em uma vasta consulta observou-se uma exigéncia minima de 4 GB de
memoaria RAM nestes equipamentos, o que causa uma séria restri¢céo, em decorréncia de que os equipamentos
do porte exigido na grande maioria chegam a 3GB de memdria.”.

Em seguida, é alegado que “tal exigéncia é caracteristica do fabricante Xerox” e que “tais exigéncias devem ser
atendidas por pelo menos 03(trés) fabricantes, para que ndo caracterize direcionamento e favorecimento”.
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Ocorre que, como apontado pela empresa interessada, as exigéncias dos tipos 5 e 6 sdo sim “atendidas por pelo
menos 03(trés) fabricantes”, quais sejam KYOCERA, LEXMARK, HP e XEROX para o Tipo 5 e KYOCERA, XEROX e
KONICA MINOLTA para o Tipo 6, sendo totalmente descabida a alegagdo de restricdo.

Assim, o Edital ndo apresenta nenhuma restricdo como alegado pela empresa interessada, mas sim é composto
por requisitos essenciais descritos no Termo de Referéncia que devem ser observados pelos participantes
interessados.

No caso especifico do atual requisito decorre das configuracdes e especificacGes definidas pelos técnicos da
area de informatica, da Diretoria de Tecnologia e Informagdo, com a participacdo também de outras Diretorias
desta Casa de Contas e ndo podem ser alteradas pelo anseio peculiar da empresa interessada, sob pena de
suplantarmos a supremacia do interesse publico pelo interesse particular e individual.

Os equipamentos que comp&em o presente EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N2 004/2021/TCM, desse Tribunal
de Contas, foram estudados, pesquisados, conversado com o comércio, projetados e definidos para o novo
momento de mudangas em tecnologias que esta Corte de Contas necessita e precisa executar.

Nesses procedimentos foi apurado que todas aquelas marcas citadas acima atendem aos Tipos 5 e 6 do Edital, o
que afasta por completo qualquer alegacdo de restricdo para o item.

QUESTIONAMENTO 02

Outro ponto criticado pela empresa interessada é o 14.4 do Anexo | de realizagdo de Prova de Conceito com a
integralidade de Tipos de equipamentos que compdem o objeto licitado, sob o argumento de que “no item 14.3
informa que a solugdio deverd ser instalada no minimo em dois equipamentos, logo pela experiéncia em
participagdo de prova de conceito, sabemos que é o suficiente,”.

Ocorre é que, como esta claro nos itens 14.2 e 14.3 do Anexo |, a Prova de Conceito consistird na avaliagdo de
cumprimento das especificagdes tanto em relacdo aos softwares, como em relacdo aos modelos ofertados,
sendo invidvel realizar essa avaliagdo dos equipamentos por amostragem de apenas 2 tipos em relagao aos 6
tipos licitados.

Além disso, como estd claro no item 14.4 criticado, cabe ao licitante proponente de menor prego “disponibilizar
todos os equipamentos necessdrios para que seja possivel realizar a comprovagéo de todas as caracteristicas de
software descritas no termo de referéncia.”, cabendo interpreta-lo conjuntamente com o item 14.3, que define
como necessarios a demonstracdo exclusivamente do software “no minimo, dois equipamentos da
demonstragdo estejam com a solugdo instalada;”.

Assim, como ja consta no Edital, exclusivamente para a demonstra¢cdo do software ofertado sera necessario
gue, no minimo, dois equipamentos da demonstracdo estejam com a solucdo instalada, bem como deverd
haver a demonstracdao de que os equipamentos ofertados atendem a todas as caracteristicas minimas descritas
no termo de referéncia;

DECISAO:

Por apresentar-se adequada a forma e prazo, recebo e conhego a presente impugnagdo apresentada pela
empresa PRINT SOLUTION SERV. DE PROCESSAMENTO DE DOCUMENTOS LTDA. — ME, porém na questdo do
mérito, levando em conta a manifesta¢gdo do setor técnico deste Tribunal, concluo pela improcedéncia das
razoes apresentadas, bem como do pedido formulado e por conseguinte, decido pela manutengao do Edital em
seus termos originais.

Desta forma, ndo haverd suspensdo, cancelamento do presente certame, estando o mesmo dentro da mais
limpida legalidade, por isso este processo terd o seu andamento na forma da Lei sem nenhuma alteragdo em
seu cronograma

Belém/PA, 22 de setembro de 2021.

LEONARDO RAFAEL FERNANDES
PREGOEIRO
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