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PARECER JURIDICO OPINATIVO

Veto n.° 01/2025
Projeto de Lei n.° 06/2025 - Legislativo

Autégrafo de Lei n.° 1.463/2025
PARECER JURIDICO N.° 54/2025

Veto total ao Projeto de Lel n. g
06/2025 - Legislativo - Que dispode
sobre a isencgdo de IPTU a

aposentados, pensionistas e
beneficidrios do amparo social
(LOAS) .

RELATORIO:

Foi encaminhado a esta Procurador Juridico, o Veto
Total ao Autdégrafo de Lei n.° 1.463, de 30 de junho de 2025,
que “ dispde sobre isencdo de IPTU a aposentados,
pensionistas e beneficidrios do Amparo Social ( LOAS) ™ no
dmbito do Municipio de Platina/SP.

Pois bem, a Justificativa apresentada pelo Poder
Executivo, consiste que o Presente Veto, ndo decorre de
discordéncia quanto ao mérito ou & intencdo social do
projeto, mas sim da necessidade de obedecer os limites
impostos pela Constituic&do Federal e pela Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Outro ponto abordado pelo Poder Executivo, €& que o
projeto aprovado, concede isencdo total do IPTU, a
determinados beneficiérios, o que no seu entender
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significaria renuncia de receita, e nesses casos, a
legislacdo vigente exige O cumprimento de critérios
objetivos e intransponiveils, conforme nos ensina o art. 14
da norma supra citada: estimativa de impacto financeiro;
demonstracdo de que a renuncia foi considerada na estimativa
da receita da lei orcamentaria anual e que ndo compromete
as metas e resultados fiscais previstas na Lei de Diretrizes
Orcamentédrias (LDO); e a indicacdo da fonte da compensacao,
seja pelo aumento de outra receita ou pela reducdo de

despesa.

Argumenta ainda que o projeto em questdo ndo apresenta
qualquer compensagdo, € assim, para que o Municipio pudesse
sustentar financeiramente a 1isencédo, seria necessario, a
titulo de exemplo, aumentar o valor do IPTU para o restante
da populacgéo ou cortar investimentos em
Areas essenciais como saude, educacdo e assisténcia social.

Considerando o exposto nos pardgrafos acima tal
medida seria injusta e socialmente insustentavel, no
entender do Executivo, uma vez que o Municipio possui um
orcamento restrito e em tempos de desafios econdmicos.

Importante ainda destacar que na Jjustificativa do
Veto, foi mencionado gque mesmo gque a proposta viesse
acompanhada dos estudos técnicos, o veto ainda poderia ser
exercido com base no interesse publico, pois o ato do veto
possui natureza politica, conforme prevé o art. 66, § 1°,
da CF/88, podendo ser fundamentado na conveniéncia e na
oportunidade administrativa, finalizando, o Chefe do
Executivo, aduziu, que sancionar o projeto, seria violacéo
direta ao art. 14 da LRF e ao art. 113 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo Federal,

expondo o Municipio de Platina a graves riscos fiscais e
juridicos.
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Esta, em, apertada sintese fatica.

FUNDAMENTO JURIDIO

Pois bem, j& no tocante ao presente projeto.de Le1,
este Procurador Juridico, anteriormente ja se manifestou,
no sentido de que a inciativa de Leis que versem sobre
matéria tributaria é concorrente entre O Chefe do Poder
Executivo e os Membros do Poder Legislativo, entendendo que
a propositura em questao, atende aos ditames normativos.

Ooutro ndo ¢é o entendimento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n.° 2273079-96.2020.8.26.0000 [ ...]
Em competéncia de matéria tributdria, quando se trata de
criacdo e aumento de tributos, ndo hé& duvida de que a
competéncia legislativa é concorrente, podendo partir tanto
de membros do poder legislativo, quanto chefe do Executivo
( ou até iniciativa popular), porque nem a Constituicdo
Federal ( art. 61) e nem a Constituicdo Estadual ( art.Z24)

estabelecem exclusividade quanto & iniciativa de leis dessa
natureza [...].

Nesse mesmo sentido:

" NORMAS SOBRE DIREITO
TRIBUTARIO. INICIATIAVA CONCORRNETE ENTRE O
CHEFE DO PODER EXECUTIVO E OS MEMBROS DO
LEGISLATIVO. POSSIBILIDADE DE LEI QUE VERSE
SOBRE O TEMA DE REPERCUTIR NO ORCAMENTO DO ENTE
FEDERADO. IRRELEVANCIA PARA FINS DE DEFINICAO
DOS LEGITIMADOS PARA INSTAURAGCAO DO PROCESSO
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LEGISLATIVO. AGRAVO IMPROVIDO. I. A iniciativa
de leis que versem sobre matéria tributéaria €
concorrente entre © chefe do poder executivo e
os membros do poder legislativo .II. A
circunstancia de as leis gque versem sobre
matéria tributaria poderem repercutir no
orcamento de ente federado ndo conduz a
conclusdao de que sua iniciativa é privativa do
chefe do poder executivo. III Agravo Regimental

improvido “ ( RE 590.698-ED, Primeira Turma,
Rel. Min. Ricardo Lewandodowski, Dje de
06.09.2011) .

Importante destacar, que o VETO TOTAL do Executivo
foi fundamentado, com fulcro no art. 33, § 1°, da Leio
Organica do Municipio, conforme, abaixo, vejamos:

Art. 33, § 1°, LOoM: “O Prefeito
poder4d vetar o projeto de lei
aprovado pela Camara Municipal, no
prazo de 15(quinze) dias uteis, a
contar do seu recebimento “.

RApds, tal veto serd apreciado pelo
Camara, dentro de 30 (trinta ) dias a contar do seu

recebimento, podendo ser rejeitado pela maioria absoluta de
votos dos Vereadores (§, 4°, art. 33, LOM).

Plenario da

. Na sequéncia, caso o veto seja rejeitado (parcial ou
integralmente, serd enviado para o ao Prefeito para sua
promulgacdo dentro de 48 (quarenta) e oito horas (§ 6°, art.
33, LOM). Caso nao ocorra a promulgacdo dentro do prazo hora

menc%ogado, a Lei sera promulgada pelo Presidente da Cémara
no limite de tempo ( § 7°, art. 33, LOM)
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E importante destacar que é de competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo vetar, no todo ou em parte, os
Projetos de Lei aprovados pela Camara Municipal (art. 63,
Lei Orgédnica Interno). Por se tratar de veto estritamente
politico, com a alegacdo de contrariedade ao intgresse
publico, hé& justificativa exarada pelo Senhor Prefeito, a
qual nao cabe a esta Procuradoria Juridica opinar, cabendo
tal &nus aos agentes politicos tal andlise.

CONCLUSAO:

E importante destacar que € de competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo vetar, no todo ou em parte, os
Projetos de Lei aprovados pela Camara Municipal

Por se tratar de veto estritamente politico, com a
alegacdo de contrariedade ao interesse publico, héa
justificativa exarada pelo Senhor Prefeito, a qual ndo cabe
a esta Procuradoria Juridica opinar, cabendo tal &nus aos
agentes politicos tal analise.

Todavia o Legislativo, pode rejeitar o veto, e nio
promulgacdo do Executivo em 48 ( quarenta e oito horas),

S€ra encaminhada tal norma ao Presidente da Camara que tera

© mesmo prazo para que a referida lei seja promulgada. Este
€ O Parecer.




