Projeto de Lei de Vereador
Expediente 0234/2021.

Projeto 046/2021.

Quanto a forma:

O projeto ndo apresenta a melhor técnica de redacdo.

Inicialmente destaco que o projeto vem infitulado como
LEI, ao passo que, logo apds a ementa, dispde que "A Cdmara
Municipal de Sdo Leopoldo DECRETA™.

Primeiro, o projeto estabelece uma verdadeira confusdo
entre LEIl e DECRETO, que sdo instrumentos normativos distintos.

Segundo, a matéria ndo se insere no rol estabelecido no
art. 87 do Regimento Interno - que estabelece as matérias
regulamentadas por Decreto legislativo de competéncia da Cédmara
de Vereadores.

Antes pelo contrdrio, se vidvel o tema, o caso é de
aprovacdo pelo Plendrio de SANCAO pelo executivo, ou ainda, se for o
caso a PROMULGACAO.

Terceiro, o projeto apresenta apenas o fitulo
“JUSTIFICATIVA”, sem na verdade nenhuma missiva explicativa tal titulo,
j& partindo diretamente para os dispositivos legais.

Essa situacdo contrasta com o disposto no art. 3° da LC
95/1998 que Dispde sobre a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a
consolidacdo das leis, de onde extraio que:

Art. 32 A lei serd estruturada em trés partes bdsicas:

| - parte preliminar, compreendendo a epigrafe, a
ementa, o predmbulo, o enunciado do objeto e a
indicacdo do dmbito de aplicacdo das disposicdes
normativas; (Grifei).




Il - parte normativa, compreendendo o texto das normas
de conteudo substantivo relacionadas com a matéria
regulada;

lll - parte final, compreendendo as disposicdes pertinentes
as medidas necessarias a implementacdo das normas de
conteudo substantivo, as disposicdes transitorias, se for o
Ccaso, a clausula de vigéncia e a cldusula de revogacado,
quando couber.

Neste contexto, o projeto ndo apresenta técnica
redacional adequada, porinobservancia da forma preconizada em lei.

Quanto a iniciativa:

E da legitimidade do Vereador a apresentacdo de
proposicoes, conforme art. 14, inciso Il do Regimento Interno, em
consond@ncia com o art. 134 da Lei Orgdnica Municipal.

Dentre as proposicoes arroladas no artigo 77 do
Regimento Interno, consta no inciso lll a edicdo de leis ordindrias, tal
como a proposta no expediente em andlise.

Entretanto, o poder de legislar ndo € absoluto, antes
pelo contrdrio, ou € compartihado, ou, dependendo da matéria € de
competéncia reservada — art. 134 da Lei orgdnica.

No caso em andlise o projeto vem assim ementado:

“Dispoe sobre a fiscalizacGo de acougues e
estabelecimentos similares, por equipe especializada,
chefiada por médico veterindrio, no dmbito do municipio
de Sdo Leopoldo, e dd outras providéncias.”

Primeiro, entendo que o projeto adentra em matéria que
extrapola a competéncia local, isso porque busca legislar sobre a



fiscalizacdo sanitdria, matéria objeto da lei federal 5.517/68. Alids, o
artigo 5° da referida lei estabelece a competéncia privativa do
veterindrio para fiscalizar e inspecionar agcougues, matadouros e
correlatos, sem a exigéncia da existéncia de “equipe especializada”.
Vejamos:

Art 5° E da competéncia privativa do médico veterindrio o
exercicio das seguintes atividades e funcdes a cargo da Unido,
dos Estados, dos Municipios, dos Territdrios Federais, entidades
autdrquicas, paraestatais e de economia mista e particulares:

(...

f) a inspecdo e a fiscalizacdo sob o ponto-de-vista sanitdrio,
higiénico e tecnolégico dos matadouros, frigorificos, fdbricas
de conservas de carne e de pescado, fabricas de banha e
gorduras em que se empregam produtos de origem animal,
usinas e fdbricas de lacticinios, entfrepostos de carne, leite
peixe, ovos, mel, céra e demais derivados da indusfria
pecudria e, de um modo geral, quando possivel, de todos os
produtos de origem animal nos locais de producdo,
manipulacdo, armazenagem e comercializacdo;

Alids, nesse aspecto o projeto apresenta lacuna
instransponivel, isso porque ndo define o que vem a ser “equipe
especializada”, tampouco refere quem a integra, a natureza do seu
vinculo com a municipalidade e o grau e drea de escolaridade. Enfim,
nesse aspecto o projeto € obscuro e inconcludente, pecando por
ilegalidade ndo observar os requisitos para redacdo de leis conforme
diretrizes da LC 95/98.

Além disso, ao pretender que equipe especializada
exerca “a fiscalizacdo de acougues e estabelecimentos similares que
comercializem carnes deverdo ser obrigatoriamente exercidas por
equipe especializada, (..) no aspecto sanitdrio, higiénico e
tecnologico”, e que ‘“deverd ser gradativamente estendida a outros
estabelecimentos e locais de producdo, (...)" tenho que o projeto
extrapola os limites do “interesse local”.

Com efeito, decorre do projeto que a proposicdo visa
fiscalizar a qualidade dos produtos derivados da carne, ou até mesmo
de reduzir o comércio de carnes provenientes de abatedouros e
frigorificos clandestinos, etc., o que refiro num esforco para emitir o



parecer, em razGo da auséncia da justificativa. Contudo, o tema
parece ser nesse senfido.

A propositura dispde, portanto, sobre temas afetos
producdo e consumo e a protecdo e defesa da saude, os quais estdo
inseridos no dmbito da competéncia concorrente dos Estados,
competindo a Unido a edicdo de normas gerais e aos Estados e ao
Distrito  Federal elaboracdo de normas complementares, para
atendimento de suas peculiaridades, conforme diccdo do artigo 24,
incisos V e Xll, §§ 1° e 2°, da Constituicdo Federal.

A questdo ventilada no projeto de lei em andlise, nGo
possui peculiaridade que autorize sua disciplina pelo Municipio, e
mesmo que houvesse, como referido, a competéncia seria do Estado e
ndo do Municipio. O Tema é evidentemente de aplicacdo nacional e
uniforme.

Vale referir que o Sistema Nacional de VigilGncia Sanitdria
€ executado por instituicdes da Administracdo PuUblica direta e indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, que exercam
atividades de regulacdo, normatizacdo, controle e fiscalizacdo na drea
de vigilGncia sanitdaria, competfindo & Unido, por meio da Agéncia
Nacional de Vigil@ncia Sanitaria — ANVISA, estabelecer normas, propor,
acompanhar e executar as politicas, as direfrizes e as acdes de
vigil@ncia sanitdria.

Portanto, o projeto € inconstitucional porque seu
conteldo extrapola a competéncia legislativa municipal que € de
legislar sobre assuntos de interesse local, bem ainda porque a
competéncia supletiva para legislara no aspecto € do Estado e ndo do
Municipio.

E como opino.
Sdo Leopoldo, 23 de fevereiro de 2021.
Jefferson Oliveira Soares,

Consultor Juridico.



