Projeto de Lei de Vereador 032/2021.

Expediente 0141/2021.

SINOPSE DO EXPEDIENTE:

1. Dispde sobre o confrole de ruidos e poluentes toxicos
da frota de veiculos do transporte coletivo e da carga
utilizados pela administracdo publica, bem como
daqgueles que circulam no municipio mediante
autorizacdo do executivo.

2. Parecer pela inconstitucionalidade por vicio de
iniciativa.

3. Referéncias:

- Ar. 22, incisos IX e XI da Constituicdo Federal.

- Arfs. 24, inciso XX, e e 104 do Cddigo Brasileiro de
Transito.

- Resolucdo 716/2017 CONTRAN.

DO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE:

E da legitimidade do Vereador a apresentacdo de
proposicoes, conforme art. 14, inciso lll do Regimento Interno, em
consond@ncia com o art. 134 da Lei Orgdnica Municipal.

Dentre as proposicoes arroladas no artigo 77 do
Regimento Interno, consta no inciso Il a edicdo de leis ordindrias,tal
como a proposta no expediente em andlise.

Quanto a matéria, a proposicdo tem por objeto:
“Disp(")e sobre o controle de ruidos e poluentes toxicos da frota de veiculos do transporte

coletivo e da carga utilizados pela administragdo publica, bem como daqueles que

. I . . = . "
circulam no municipio mediante autorizagcdo do executivo. .



Ressalto que a afividade legislafiva € da esséncia do
parlamento, ressalvados os casos de competéncia reservada ao
executivo, em respeito ao principio republicano da separacdo dos
poderes — ou melhor, da distincdo entre as funcoes inerentes ao Estado
de Direito.

DO EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL:

A  constituicdo Federal no art. 30, inc. |, institui a
competéncia legislativa municipal para os assuntos de interesse local.
Alids, o que vem simetricamente reproduzido no art. 11 inciso XXX da Lei
Organica.

Portanto, observo que a propria Constituicdo Federal
abre um espaco para o legislador em dmbito municipal legislar sobre as
“especificidades locais”.

Enfretanto, no expediente em andlise verifico que o
tema abordado extrapola essa competéncia local, razdo pela qual a
Consittuicdo Federal reservou competéncia privativa a Unido para
legislar sobre fransito e transporte, bem como sobre as diretrizes da
politica nacional de transportes. Vejamos:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

(...

IX - diretrizes da politica nacional de transportes;
X=1..)
Xl - trénsito e transporte;”

Observo que a Unido atendeu ao comando
constitucional ao instituir o Cédigo Brasileiro de Trdnsito, insclusive
estabelecendo aos municipios a fiscalizacdo de poluentes em veiculos

de fransporte coletivo e de carga, conforme artigo 24 in verbis:

“Art. 24 - Compete qos orgdos e entidades executivos de

fransito dos Municipios, no dmbito de sua circunscricdo:



XX - fiscalizar o nivel de emissGo de poluentes e ruido
produzidos pelos veiculos automotores ou pela sua carga,
de acordo com o estabelecido no art. 66, além de dar
apoio as acoes especificas de orgdo ambiental local,

quando solicitado;”

Ademais, as inspecodes veiculares sdo executadas de
acordo com resolucoes editadas pelo CONTRAN (Conselho nacional de
Transito), nos termos do art. 104 do CBR:

Art. 104 - Os veiculos em circulacdo terdo suas condicdes
de seguranca, de contfrole de emissGo de gases
poluentes e de ruido avaliadas mediante inspecdo, que
serq obrigatdria, na forma e periodicidade estabelecidas
pelo CONTRAN para os itens de seguranca e pelo
CONAMA para emissGo de gases poluentes e ruido.
(Grifei).

Disso tudo fica claro que o municipio possui competéncia

fiscalizatéria, contudo ndo possui competéncia legislativa.

E bem verdade que o Municipio possui competéncia
concorrente ou supletiva para legislar sobre protecdo ao meio
ambiente (art. 23, inc. VI da CF, combinado com o art. 12, inc. V da Lei
orgdnica), matéria também tangenciada no expediente em andlise,
contudo, hd que se ressaltar que tal competéncia concorrente ou
supletiva deve se inserir dentro da reserva destinada aos municipios e
que se limita ao “interesse local”, o que ndo € o caso do projeto em

andlise.

Nesse contexto vejo inconstitucionalidade material na

proposicdo em andlise, isso porque a matéria extrapola a competéncia

local.

Conosco a jurisprudéncia:



“(...) Esta Corte possui ainda jurisprudéncia firmada no sentido
de que compete privativamente a Unido legislar sobre transito
e transporte, impossibilitados os Estados-membros e Municipios
a legislar sobre a matéria enquanto ndo autorizados por lei
complementar. [ARE 639.496 RG, voto do rel. min. Cezar Peluso,
j. 16-6-2011, P, DJE de 31-8-2011, Tema 430.]"

Assim, constato inconstitucionalidade formal por vicio de

iniciativa.
E como opino.
Sdo Leopoldo, 25 de fevereiro de 2021.

Jefferson Oliveira Soares,

Consultor Juridico.
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