| Expediente 0318/2021 | Projeto de Resolucdo 002/2021 |

PARECER JURIDICO

REFERENCIAS LEGISLATIVAS:

Constituicdo Federal | Art. 2°

Art. 29-A, inciso I

Art. 29-A, §2°, inciso lll; e
Art. 61, inc. |, letra “b".
Lei Federal 4.320/64;

Lei Orgdnica Art. 110, inciso Xlll e XVI;
Art. 152, inc. XVI.
Regimento Interno Art. 3° inciso IV;

Art. 32, incisos | e VIIL.

DA INICIATIVA LEGISLATIVA:

E da legitimidade do Vereador a apresentacdo de
proposicoes, conforme art. 14, inciso Il do Regimento Interno, em
consond@ncia com o art. 134 da Lei Orgdnica Municipal.

Dentre as proposicées arroladas no artigo 77 do
Regimento Interno, consta no inciso V a formulacdo de RESOLUCAO, tall
como a proposta no expediente em andlise.

Para maior comodidade franscrevo o expediente:

“AUTORIZA A MESA DIRETORA DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO
LEOPOLDO A ANTECIPAR A DEVOLUCAO DO SALDO DO
DUODECIMO AO PODER EXECUTIVO E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

Art. 1° A Mesa Diretora da Camara Municipal de SGo Leopoldo
fica autorizada a antecipar a devolugcdo de todo o saldo do
duodécimo ndo utilizado ao Poder Executivo.

Pardgrafo Unico. No caso de o duodécimo ainda ndo ter sido
repassado pelo municipio a Cadmara Municipal na sua
fotalidade, fica a Mesa Diretora autorizada a renunciar o



repasse do saldo orcamentdrio do duodécimo excedente as
suas despesas para o corrente exercicio, com base no seu
proprio planejamento financeiro e nos precedentes dos
exercicios anteriores.

Art. 2° Fica estabelecido que a antecipag¢do da devolugdo ou
renincia ao recebimento do saldo excedente do duodécimo
fica condicionada a destinagdo integral do valor ao
enfrentamento da pandemia de Coronavirus, em especial &
aquisicdo de doses da vacina confra a Covid-19.

Art. 3° Esta resolucdo enfra em vigor na data de sua
publicacdo.

Art. 4° Revogam-se as disposicées em confrario.” (Grifei).

Verifico que o projeto versa sobre matéria de ordem
financeira e afeta a administracdo da Casa, razdo pela qual entendo
que é formalmente inconstitucional por vicio de iniciativa.

Com efeito, o artigo 32, inciso VIl estabelece
competéncia a Mesa Diretora para “propor créditos e verbas
necessarias ao funcionamento da Cadmara e de seus servicos”.

Evidentemente, se a proposicdo de créditos necessarios
ao funcionamento da Cadmara é ato administrativo da competéncia da
Mesa Diretora, por certo a “dispensa” de tais créditos também deve ser
vista sob esse mesmo prisma, qual seja, da competéncia privativa da
Mesa, sob pena de restar ilusério a seguranca juridica administrativa e o
planejamento.

Portanto, sob o prisma da iniciativa legislativa, o projeto €
inconstitucional por vicio de iniciativa.

QUANTO A FORMA:

Para além da invasdo de competéncia, tenho que a
propositura de "Projeto de Resolucdo” para renincia de duodécimo ou
devolucdo de saldo carece de amparo legal (latu sensu).



Primeiro, porque a renuncia Ndo possui previsdo
constitucional, tampouco legal (refiro-me a lei 4.320/64 que “Estatui
Normas Gerais de Direito Financeiro para elaboracdo e controle dos
orcamentos e balancos da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal.”). Alids, apenas para melhor ilustrar, a “rendncia ao
duodécimo”, aqinda que votada, ofende o principio da seguranca
juridica, colocando o Ordenador da Despesa em total vulnerabilidade.
No linguaijar futebolistico, € alterar a regra do jogo em meio a partida,
prejudicando um dos times: o da administracdo - leia-se a Mesa
Diretora.

Segundo, porque a devolucdo das sobras se dd por ato
administrativo, fazendo regressar as sobras ao caixa do municipio. E
bem verdade que em 2020 a Cédmara de Vereadores antecipou a
restituicdo de saldo, contudo por iniciativa e ato administrativo da
Mesa Diretora. A Lei 9.522/2020 citada no item "8 da justificativa ao
projeto € consequéncia do ato administrativo da Mesa, de modo que
posterior ao reingresso do recurso, o Executivo apresentou o Projeto de
Lei de Crédito Suplementar para adequar o orcamento do municipio.

Portanto, projeto de lei n°® 1193/2020 de iniciativa do
Poder Executivo, ndo serve como “precedente normativo” ao Projeto
de Resolucdo em andlise.

Por fim, caso seja ressaltado que o projeto de resolucdo
€ meramente “autorizativo”, tal terminologia ndo implica em
faculdade do Gestor, isso porque as normas possuem efeito vinculativo
dado a caracteristica de determinacdo.

Vejamos a jurisprudéncia:

ADIN. LEI AUTORIZATIVA. PADECE DE INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL. POR VICIO DE ORIGEM, A LEI QUE, A PRETEXTO DE
SIMPLESMENTE AUTORIZAR O EXECUTIVO A DETERMINADO AGIR,
VERSA MATERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO PREFEITO. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. (9FLS) (Acdo  Direta  de
Inconstitucionalidade, N° 596114090, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Maria Berenice Dias, Julgado em: 04-12-
2000). Assunto: LEl. INCONSTITUCIONALIDADE. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL. INICIATIVA PRIVATIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. FALTA DA INICIATIVA DO
PREFEITO. EFEITOS. ORIGEM: PORTO ALEGRE. . Referéncia
legislativa: LM-7776 DE 1996 (PORTO ALEGRE). (Grifei).



Ademais, a ferminologia “autoriza” muitas vezes é
utilizado como uma técnica redacional na va tentativa e escapar ao
controle subjetivo de constitucionalidade, tal como no caso em exame.

Conosco ajurisprudéncia:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 2.774/14 DO
MUNICIPIO DE ARROIO GRANDE, DE INICIATIVA DA CAMARA DE
VEREADORES.  LEI  AUTORIZATIVA A INSTITUICAO  DE
ESTACIONAMENTO OBLIQUO EM DETERMINADAS VIAS URBANAS.
COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. VICIO DE
INICIATIVA. E inconstitucional a Lei 2.774, de 28.08.14, do
Municipio de Arroio Grande, que autoriza a instituicGo de
estacionamento obliquo em determinadas vias urbanas
daquele municipio, porque padece de vicio de origem. O
simples fato de se tratar de ‘lei autorizativa’ ndo afasta o vicio
de iniciativa. Estratégia de membros do Legislativo, para
afastar o _vicio de iniciativa, visando angariar _simpatia _do
eleitorado, mesmo sabendo ndo se tratar de matéria de sua
competéncia. A referida lei, de iniciativa do Poder Legislativo,
fere a harmonia e a independéncia entre os Poderes,
porquanto dispde sobre o sistema vidrio municipal, cuja
competéncia é exclusiva e privativa do Chefe do Poder
Executivo local. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA  PROCEDENTE. UNANIME.(AcGo  Direta  de
Inconstitucionalidade, N° 70061698494, Tribunal Pleno, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Eugénio Facchini Neto, Julgado em:
15-12-2014). Assunto: 1. Lei. Inconstitucionalidade. A¢cdo Direta
de Inconstitucionalidade. 2. Lei Municipal. Iniciativa privativa
do chefe do Poder Executivo. Falta de iniciativa do prefeito.
Efeitos. InstituicGo de estacionamento obliquo em avenidas e
ruas da cidade. 3. Poderes do Estado. Principio da
Independéncia e Harmonia. Violacdo caracterizada. 4.
Matéria Administrativa. Competéncia para legislar sobre a
matéria. 5. Origem: Arroio Grande . . Referéncia legislativa: LM-
2774 DE 2014 (ARROIO GRANDE) CE-8 DE 1989 CE-60 INC-II LET-
D DE 1989 CE-82 INC-Il INC-IIl INC-VII DE 1989 CE-149 INC-I INC-II
INC-Ill DE 1989 CE-154 INC-I INC-Il DE 1989 . Jurisprudéncia: ADI
70042600684 ADI 70041355934 ADI 70013033865 (Grifei).




Portanto, mesmo sendo autorizativa a proposicdo é
inconstitucional.

Alids, € norma sem base legal, isso porque a devolucdo
antecipada de sobras ndo carece de autorizacdo legislativa.

NO MERITO:

Para uma melhor andlise, nos reportamos aos dispositivos
constitucionais e legais que estabelecem e regulamentam o orcamento
publico. A principal fundamentacdo do duodécimo estd na Constituicdo
Federal, no art. 29-A - vejamos:

“Art. 29-A. O total da despesa do Poder Legislafivo
Municipal, incluidos os subsidios dos Vereadores e excluidos
os gastos com inativos, ndo poderd ultrapassar os seguintes
percentuais, relativos ao somatdrio da receita tributdria e
das transferéncias previstas no § 50 do art. 153 e nos arts.
158 e 159, efetivamente realizado no exercicio anterior:

l- ...

Il - 6% (seis por cento) para Municipios com populacdo entre
100.000 (cem mil) e 300.000 (trezentos mil) habitantes; ...

§ 1° A C&mara Municipal ndo gastard mais de setenta por
cento de sua receita com folha de pagamento, incluido o
gasto com o subsidio de seus Vereadores.

§ 2° Constitui crime de responsabilidade do Prefeito
Municipal:

| - efetuar repasse que supere os limites definidos neste
artigo;

Il - nGo enviar o repasse até o dia vinte de cada més; ou

Il - envid-lo a menor em relacdo a proporcdo fixada na Lei
Orcamentdaria.

§ 3° Constitui crime de responsabilidade do Presidente da

Cdamara Municipal o desrespeito ao § 1o deste artigo.”

No que concerne a previsdo e execucdo orcamentdria,
cito o disposto no art. 168 da Constituicdo Federal:



“Art. 168. Os recursos correspondentes as dotacoes
orcamentdrias, compreendidos os créditos suplementares e
especiais, destinados aos 6rgdos dos Poderes Legislativo e
Judicidrio, do Ministério PUblico e da Defensoria Publica, ser-
lhes-Go enfregues até o dia 20 de cada més, em
duodécimos, na forma da lei complementar a que se refere
o art. 165, § 9°.”

A seu turno a Lei Orgdnica Municipal prevé em seu art. 152,
inciso XVI prevé que o Prefeito deve:

“XVI - colocar a disposicdo da Cdmara, até o dia 20 de
cada més, os recursos correspondentes as dotacoes
orcamentdrias, compreendidos os créditos suplementares e
especiais, observados os par@metros definidos no art. 29 A
da Constituicdo Federal;”

Portanto o tema em andlise € de natureza eminentemente
orcamentdaria e possui previsdo constitucional e legal vigentes.

Com essa disciplina constitucional acima transcrita, o
estabelecimento da previsdo orcamentdria das Camaras deixou de ficar
ao arbitrio da vontade legislativa Municipal, tendo sido limitada por critérios

objetivos.

Sendo assim, temos que ndo mais prevalece o
entendimento de que o repasse de recursos do Executivo se fard pela real
necessidade da Cdmara, ou pela simples liberacdo das verbas
consignadas no Orcamento Programa do Municipio para a manutencdo
deste Poder, sem critérios.

Estabeleceu-se que o0s recursos pertencentes ao Poder
Legislativo ndo serdo liberados pela simples previsdo hipotética da receita
Municipal, mas tendo por base a receita efetivamente arrecadada no
exercicio anterior.

Contudo, a crise econdbmica que tem assolado o Pais,
afetando Estados e Municipios, tem interferido diretamente no resultado
orcamentdrio de cada ente federado, de modo que, para bem da
verdade a peca orcamentdria se tornou uma ficcdo contdbil. Assim, um
novo entendimento tem ganhado forca ultimamente.



Atenta a essa situacdo de insuficiéncia financeira
recorrente, pais afora, a 2 Turma do STF, citando um isolado precedente,
entendeu ser desnecessdria a manutencdo do valor previsto na Lei
Orcamentdria Anual, em seus exatos termos. Acaso se frustre a execucdo
da receita publica, € adequada ¢ Constituicdo o desconto uniforme do
repasse de acordo com o desempenho concreto do orcamento, mas
ressalvada futura compensacdo. Decidiu nos seguintes termos:

“A Turma, por votacdo undnime, deferiuv parcialmente a
medida liminar, assegurando-se ao Poder Judicidrio do Estado
do Rio de Janeiro o direito de receber, até o dia 20 (vinte) de
cada més, em duodécimos, 0s recursos correspondentes as
dotacdes orcamentdrias, sendo facultado ao Poder Executivo
do referido Estado-membro proceder ao desconto uniforme
de 19,6% (dezenove inteiros e seis décimos por cento) da
Receita Corrente Liquida prevista na Lei estadual n® 7.210/2016
(LOA) em sua propria receita e na dos demais Poderes e
orgdos auténomos, ficando ressalvada, além da possibilidade
de eventual compensacdo futura, a revisGo desse provimento
cautelar caso 1) nGo se demonstre o decesso na arrecadacdo
no “relatdrio detalhado com todos os recursos que compdem
a Receita Corrente Liquida” — o qual o Poder Executivo se
comprometeu a encaminhar a ALERJ no prazo de até 30
(trinta) dias da publicacdo da Lei estadual n° 7.483/2016 -; ou
) nGo se confiime o decesso no percentual projetado de
19,6% (dezenove inteiros e seis décimos por cento) em
dezembro/2016, também mediante “relatdrio detalhado com
todos os recursos que compdem a Receita Corrente Liquida”,
ao qual, em todos os casos, deve ser conferida a mais ampla
fransparéncia e publicidade, nos termos do voto do Relator.
Ausente, justificadamente, o Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Presidéncia do Senhor Ministro Celso de Mello. 2¢ Turma,
22.11.2016". (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida
Cautelar em Mandado de Seguranca 34.483/RJ (MS 34483-
MC/RJ). Rel. Min. Dias Toffoli. Julgamento em 22 de novembro
de 2016).

Trata-se do entendimento de que a arrecadacdo de
receitas do Estado é sempre flutuante, e os nUmeros que constam na Lei
Orcamentdria Anual representam, somente, previsdo (que pode ser
superada ou ndo, a depender da atfividade econdbmica, do
funcionamento da mdquina de arrecadacdo, etc.).

Ainda assim, nenhum ato de reducdo de repasse de
duodécimos deve ser imposto pelo Poder Executivo, unilateralmente,
sendo requeridos 0 consenso e o respeito d separacdo e independéncia
dos poderes.



Portanto, ndo é dado ao executivo estabelecer reducdo de
duodécimo por sua iniciativa, mesmo em casos de crise que interfira na
arrecadacdo, ou que impliguem no aumento da despesq, isso porque a
Constituicdo Federal estabeleceu critérios objetivos para definir o
orcamento e a despesa dos legislativos municipais.

No que interessa ao presente expediente, observamos uma
lacuna legislativa no que toca a questao da devolugdo antecipada de
duodécimo. Nem a LC n° 101/00 (Lei de Responsabilidade Fiscal) nem a Lei
n° 4.320/64 (Normas Gerais de Direito Financeiro Publico) disciplinam o
procedimento de repasses e devolugcdes antecipadas do duodécimo.

Mesmo diante da flagrante lacuna legislativa e a omissdo
do legislador infraconstitucional, o fato a ser considerado é que a Cdmara
impoe-se a obrigatoriedade de devolugcdo dos excedentes do duodécimo
ndo utilizado até, no mdaximo, o Ultimo dia do exercicio vigente, conforme
pacifico entendimento das Cortes de Contas, pela aplicabilidade dos
principios da unidade e da universalidade do orcamento publico, e
considerando que os repasses ao Legislativo visam tGo somente a garantia
do funcionamento e da execucdo das atribuicdes constitucionais que
incumbem ao Legislativo.

Evidentemente ndo hd um lapso temporal minimo para
devolucdo do duodécimo, mas apenas um prazo mdximo que € o
correspondente ao do término do exercicio, ou seja 31 de dezembro do
mesmo ano em que for efetuado o repasse.

Neste contexto, nada impede que valores relativos ao
duodécimo sejam devolvidos antecipadamente no decorrer do exercicio.
Jamais a integralidade, como veremos a seguir.

H& que ser analisada a conveniéncia e oportunidade dos
Gestores, observado precipuamente o interesse da Cdmara Municipal, a
definic@o do momento e do quanfum que referidas “sobras” de
duodécimo regressdo aos cofres da Municipalidade, correndo a conta,
risco e responsabilidade destes eventual déficit financeiro que venha
prejudicar/flexibilizar a garantia da manutencdo das atividades desta Casa
de Leis pelo restante do exercicio.

Portanto, a principio ndo hd qualguer impedimento legal a
devolucdo de saldo orcamentdrio pelo Poder Legislativo antes do fim do
exercicio vigente, entretanto € necessdrio a estrita observéncia das




exigéncias legais da Contabilidade Publica e a verificacdo adequada e
planejada para efetuar tal devolucdo, e zelando pelo equilibrio de sua
execucdo orcamentdria, de modo a evitar o indevido procedimento de
deixar restos a serem pagos no exercicio seguinte, o que € hipdtese de
crime de responsabilidade.

Nesse contexto de adequacdo, conveniéncia e
planejamento, ndo se pode olvidar o disposto no art. 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LC n° 101/00), que assim dispode:

“Art. 42. E vedado ao fitular de Poder ou érgdo referido no
art. 20, nos Ultimos dois quadrimestres do seu mandato,
confrair obrigacdo de despesa que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcelas a serem
pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente
disponibilidade de caixa para este efeito.

Paragrafo Unico. Na determinacdo da disponibilidade de
caixa serdo considerados 0s encargos e despesas
compromissadas a pagar até o final do exercicio.”

Para que se tenha uma compreensdo que a questdo ndo é
de simples trato, lembro que a falta de planejamento e a existéncia de
despesas a pagar sem suficiente saldo implica em conduta criminosa
tipificada no art. 359-C do Cddigo Penal, a saber:

“Art. 359-C. Ordenar ou autorizar a assuncdo de obrigacdo,
nos dois Ultimos quadrimestres do Ultimo ano do mandato
ou legislatura, cuja despesa ndo possa ser paga ho mesmo
exercicio financeiro ou, caso reste parcela a ser paga no
exercicio seguinte, que ndo tenha contrapartida suficiente
de disponibilidade de caixa:

Pena -reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos.”

Portanto a existéncia de despesas ordindrias e fixas
requerem a preservagdo do or¢camento, sob pena causar insegurancga
juridica e inviabilizar a gestdo trazendo instabilidade aos balancetes.

Por todos esses argumentos firmo o entendimento de que
o projeto é inconstitucional por vicio de iniciativa.

Por fim, e considerando gque j@ me alongo muito, refiro
suscintamente, que é inconstitucional a vinculacdo de eventual
devolucdo de sobras a determinadas acoes do executivo, isso porque




ofende o principio da separacdo dos poderes, inteligéncia do art. 2° e
art. 61,inc. I, letra “b"” da Constituicdo Federal.

E o que digo, sub censura.
Sdo Leopoldo, 25 de marco de 2021.
Jefferson Oliveira Soares,

Consultor Juridico.



