PARECER JURIDICO

REFERENCIAS LEGISLATIVAS:

Constituicdo Federal: art. 84, inc. II;
Constituicdo Estadual: art. 60, inc. Il, letra “b";
Lei Orgdnica: art. art. 152, inciso XXIII;

Regimento Interno: Artigos 14, inc. lll, 85, 136 e 144,

OBJETO DO PROJETO DE LEI:

O projeto “Dispde sobre a prestacdo digital dos servicos
publicos no dmbito do municio de SGo Leopoldo, que deverd ocorrer
por meio de tecnologias de amplo acesso a populacdo, sem prejuizo
de direito do cidaddo a atendimento presencial e da outras

providéncias”

A proposicdo estabelece que todos os “servicos comuns
das secretarias do municipio, normalmente ofertados de forma
centfralizada, sejam ofertados de forma digital; tais como
acompanhamento das atividades escolares, acompanhamento de
vacinas, solicitacdo de parcelas de IPTU entre outros servicos j&

prestados pelo poder executivo™.

Para tanto o municipio deverd ofertar uma Plataforma

digital para oferecimento dos servicos ao cidaddo.



DA COMPETENCIA LOCAL:

A Constituicdo Federal institui o sistema federativo com
organizacdo politico-administrativa formada pela a unido indissoluvel
dos Estados, Municipios e Distrito Federal. A Constituicdo, enfretanto,
resguarda  “autonomia” aos entes federados, dentro dos limites
estabelecidos na propria Constituicdo — o que na espécie diz com o

interesse local.

No caso a proposicdo dialoga com o principio da
sustentabilidade, e com a necessdria informatizacdo do servico
publico, levando ao cidaddo, via plataforma digital os servicos do
municipio.

Nesse sentido, para além do interesse local (art. 11, inciso
XXX), o Municipio possui competéncia para legislar sobre “servicos
publicos e sua realizacdo” conforme inciso XIX do art. 11 da LOM.

Portanto o projeto € materialmente constitucional.

DA INICIATIVA LEGISLATIVA:

Os Vereadores possuem legitimidade para a
apresentacdo de proposicdes, conforme art. 14, inciso Il do Regimento
Interno, em consond@ncia com o art. 134 da Lei Orgdnica Municipal,

contudo, respeitado o principio da reserva legal.

No caso em andlise hd invasdo de competéncia

reservada ao Chefe do Executivo, no que resulta em vicio de iniciativa.

Com efeito, projeto é inconstitucional porque apresenta
vicio de iniciativa, ferindo o artigo 84, inciso Il letra "a” da Constituicdo
Federal, aplicavel simetricamente ao Municipio no que perfine a
competéncia do Sr. Prefeito. Vejamos:



“Art. 84 - Compete privativamente ao Presidente da
Republica:

(...)

Il — exercer, com auxilio dos Ministros de Estado, a direcdo
superior da administracdo federal;” (Grifei).

Ademais a proposicdo fere o disposto no art. 60, inc. Il

letra “b" da Constituicdo Estadual, in verbis:

Art. 60. SGo de iniciativa privativa do Governador do
Estado as leis que:

I={..)

Il - disponham sobre:

al (...);

b) [...)

c)(..);

d) criacdo, estruturacdo e atribuicoes das secretarias de
orgdos da administracdo publica;”

Ocorre que as disposicoes constitucionais invocadas,
deve ser também obedecidas em dambito municipal em face do
principio da simetria. E nesse sentido, foi editada a Carta Municipal,
com efeito, no art. 152, incisos XV e XXl da Lei Orgdnica, que
estabelece competéncia privativa ao Sr. Prefeito para “prover os
servicos publicos” e para *“organizar os servicos internos das
reparticoes”.

Portanto, a proposicdo que estabelece que os servicos
publicos serdo, na medida do possivel, prestados de forma digital
mediante acesso a plataforma digital do municipio, € o mesmo que
estabelecer uma nova estruturacdo (digital) aos orgdos municipais,
conferindo-lhes distintas atribuicdes — propostas ndo mais de forma
centralizada, mas de forma digital — ao alcance da “palma da mao” —
o que se tfraduz em verdadeira inconstitucionalidade formal por vicio de
iniciativa.



Nesse sentido o projeto padece por vicio de iniciatfiva,
POois Na espécie a competéncia é reservada ao Prefeito para dar inicio
a esse tipo de processo legislativo.
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(TJISP;  Direta de Inconstitucionalidade — 2258174-
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Nesse sentido, precisos os ensinamentos do inolviddvel

Hely Lopes Meirelles!:

De um modo geral, pode a Cadmara, por deliberacdo do
plendrio, indicar medidas administrativas ao prefeito
adjuvandi causa, isto €, a titulo de colaboracdo e sem
forca coativa ou obrigatéria para o Executivo; o que ndo
pode é prover situacdes concretas por seus proprios atos
ou impor ao Executivo a ftomada de medidas especificas
de sua exclusiva competéncia e atribuicdo. Usurpando
funcdes do Executivo, ou suprimindo atribuicdes do
prefeito, a Cadmara praticard ilegalidade reprimivel por
via judicial.

Neste contexto o projeto é formalmente inconstitucional

por inquestiondvel vicio de iniciativa.

Por todos esses argumentos o projeto € inconstitucional.

E como opino.
Sdo Leopoldo, 26 de maio de 2021.
Jefferson Oliveira Soares,

Consultor Juridico.
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