Projeto de Lei de Vereador 040/2017

Expediente 400/2017.

Participei da reunido da Comissdo de Constituicdo e
Justica, no dia 17/07/2018, ocasido em que o expediente estava
pautado para apreciacdo de relatdério da Vereadora Ana Afonso.

Pela ordem pedi a palavra para retificar o parecer da
consultoria juridica, sendo que o expediente foi retirado da pauta da
CClJ pela Presidenta Cigana.

Quanto a matéria, o projeto tem por objeto:

“Dispoe sobre limpeza de terrenos baldios no
Municipio de Sdo Leopoldo e dd outras
providéncias.”

Revejo o posicionamento em relacdo ao parecer
origindrio, em face do disposto no artigo 5° do projeto em andlise, que
possui a seguinte diccdo:

Art. 5°. Apos a notificacdo, a Prefeitura Municipal, através
de sua Secretaria de Obras e Saneamento, procederd a
seu critério a limpeza do respectivo terreno, cobrando as
despesas decorrentes do ato em conformidade com
tabela propria a ser estipulada para tal fim, procedendo
apos, fiscalizacdo para a manutencdo da limpeza do
mesmo.

A inconstitucionalidade reside no fato de que esse
dispositivo estabelece atribuicdo para a secretaria de obras do
municipio, e desta forma acaba por ferir o art. 60, inciso ll, alinea *d”
da Constituicdo Estadual, aplicdvel por simetria, e que tem a seguinte
redacdo:

Art. 60. SGo de iniciativa privativa do Governador
do Estado as leis que:



Il - disponham sobre:

d) criacdo, estruturacdo e atribuicoes das Secretarias e
orgdos da administracdo publica. (Grifei).

Além disso, o artigo primeiro da lei em andlise contempla
sifuacdo que requer melhor explicitacdo pelo legislador, até mesmo
para que ndo ocorra conflito com outras norma protetoras do meio
ambiente.

Com efeito, refro-me a obrigatoriedade de
“drenagem”. Vejamos:

Art. 1°. Os proprietdrios ou possuidores a qualquer titulo de
terrenos baldios ou ndo, sGo obrigados a manté-los
limpos, rocados e drenados, sob pena de aplicacdo de
multa a ser estipulada pelo Poder Executivo Municipal,
através da Secretaria de Administracdo, Fazenda e
Servicos Publicos e, lancado na divida ativa do referido
imovel.

Ora, a situacdo requer melhor andlise, isso porque
existem situacdes que vdo justamente em sentido contrdrio cao da
presente lei, de forma a preservar nascentes e “olhos d'dagua”,
conforme previsdes do codigo florestal brasileiro.

Assim, retifico o parecer e opino pela
inconstitucionalidade do expediente.

E que digo, sub censura.
Sdo Leopoldo, 18 de julho de 2018.
Jefferson Oliveira Soares,

Consultor Juridico.



