Projeto de Lei de Vereador
Expediente 2621/2018.

Projeto 643/2018.

E da legitimidade do Vereador a apresentacdo de
proposicoes, conforme art. 14, inciso Il do Regimento Interno, em
consond@ncia com o art. 134 da Lei Orgdnica Municipal.

Dentre as proposicdes arroladas no artigo 77 do
Regimento Interno, consta no inciso Il a edicdo de leis complementares
a Lei Orgdnica,tal como a proposta no expediente em andlise,que é
assim ementado:

“"ACRESCENTA OS PARAGRAFOS 4° E 7° NO ARTIGO 3° DA
LEI MUNICIPAL 5047/2001"

A matéria é fributdria, e o vereador possui legitimidade
para dar inicio ao processo legislativo. Digo isso porgue ndo raro surgem
vozes sustentando que € privativo do Chefe do Executivo a iniciativa de
lei fributdria. Ledo engano.

O art. 61, § 1° inciso Il, lefra “b"da CF, ¢é claro ao
delimitar essa Competéncia do Presidente da Republica apenas ao
Territorios. Portanto os demais entes federativos (Estados. Distrito Federal
e Municipios) preservam legitimidade concorrente para a iniciativa de
lei tributaria, quer ao chefe do executivo, quer aos membros dos
respectivos parlamentos.

Conosco a jurisprudéncia:.

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei municipal
autorizativa da isencdo do Imposto Predial e Territorial
Urbano dos imdveis em Area de Preservacdo Permanente
localizados no perimetro da drea urbana do Municipio de
Arroio do Tigre. Questdo preliminar quanto a vedacdo do



legitimidade,

exame da alegacdo de violagdo G norma
infraconstitucional em acdgo direta de
inconstitucionalidade. Reducdo da receita ou aumento
da despesa. Vicio de iniciativa. Principios da
independéncia e harmonia entre os Poderes. Principios
que regem a Administracdo Publica. Acolhe-se a questéo
preliminar para deixar de conhecer da alegacdo de
violacdo a conteudo de norma juridica
infraconstitucional com a edicdo da lei impugnhada, o
que é vedado em acdo direta de inconstitucionalidade.
Ainda que fosse possivel andlise da lei infraconstitucional,
inexiste demonstracdo da reducdo da receita ou
aumento de despesa com a vigéncia da Lei impugnada,
e sim, a frustracdo da expectativa de arrecadacdo, nos
termos de precedente especifico sobre o tema. Quanto
ao mérito da acdo direta de inconstitucionalidade, em
norma de natureza tributdria que concede isencdo do
Imposto _Predial e Territorial _Urbano aos _imdveis
localizados em drea de preservacdo permanente do
municipio, a iniciativa é de competéncia concorrente,
entre o Chefe do Executivo, a Mesa da Cdmara de
Vereadores, suas comissoes e os vereadores. Inexiste,
pois, vicio de iniciativa com a edicdo da Lei pela Cdmara
de Vereadores. Assim, por inexistir usurpacdo de
competéncia privativa do Poder Executfivo, inexiste
tfambém violacdo aos principios da independéncia e
harmonia entre os Poderes ou dos principios que regem a
Administracdo Publica, pois para a criacdo da Lei
Municipal n°® 2.704/2015 de Arroio do Tigre foi observada a
reserva de lei e a distribuicGo de funcdes enfre os
Poderes. Questdo preliminar de ndo conhecimento
quanto a violacdo a dispositivo infraconstitucional
acolhida, julgada improcedente a acdo direta de
inconstitucionalidade. Undnime. (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade N° 70072313638, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos CiniMarchionatti,
Julgado em 11/12/2017)(Grifei).

Ainda em sede de preliminar, ultrapassada a questdo da
trago a balha o fato de que o Vereador Proponente



objetiva legislar sobre o ITR (Imposto Territorial Rural), no que
configurado estd a usurpacdo de competéncia, isso porque o ITR é
imposto federal conforme art. 153, inciso VI da Constituicdo Federal.

Vejamos o projeto em andlise:

“§ 6° - Em dreas de terra invadidas, que exista processo
judicial discutindo a propriedade, haverd a transferéncia
da responsabilidade fributaria do IPTU e ITR ao possuidor,
sendo este o sujeito passivo da obrigacdo tributdria, e
necessariamente, o imposto de que trata este artigo
deverd ser cobrado do possuidor da drea, excluindo-se
do polo passivo o proprietario registral.” (Grifei).

Ora, sendo o ITR um fributo federal, nGo compete ao
municipio legislar sobre a matéria.

Nesse ponto hd flagrante inconstitucionalidade por vicio
de iniciativa.

Resta pois a andlise em face do IPTU, que é um imposto
cuja instituicdo é da competéncia local conforme art. 156, inciso | da
Constituicdo Federal.

O projeto, na parte em que ndo ofende a Lei Maior,
versa sobre o sujeito passivo da obrigacdo tributdria nos casos em que
hd invasdo de imdvel no &mbito do municipio de Sdo Leopoldo,
hipdtese em que, o expediente, estabelece a obrigacdo tributdria ao
“invasor”.

H& que se ter presente duas premissas: a primeira sobe o
fato gerador, e a segunda sobre o sujeito passivo.

No que diz respeito ao fato gerador hd que se dizer que o
IPTU incide sobre a propriedade, ou sobre o dominio Ufil, ou sobre a
posse a qualqguer titulo. Pelo menos esta € a inteligéncia do art. 3° do
Codigo Tributdrio Municipal:

Art. 3° - O Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana - IPTU - incide sobre a propriedade, o dominio Util
ou a posse a qualquer titulo de imdével edificado ou ndo,
situado na zona urbana do Municipio ou de expansdo
urbana do Municipio.




(Grifei).

O fato que enseja a tfributacdo sobre a propriedade, ndo
decorre de ato ou negdcio, mas sim da situacdo juridica em que estdo
plasmados o proprietdrio, o que detém o dominio Ufil ou o posseiro.
Tanto é verdade que € possivel exigir o pagamento de IPTU nos
contratos de locacdo, e até mesmo nos comodatos a titulo oneroso.

Portanto, o fato gerador nGo muda, ou seja incide sobre
a situacdo juridica que envolve determinado imoével (propriedade,
dominio ou posse a qualquer fitulo).

Evidentemente, de acordo com o ato ou o negdcio,
poderd haver uma alteracdo do sujeito passivo. Isso € o que capto do
art. 20 do Caodigo Tributdrio Municipal:

“Art. 20 - O contribuinte do imposto é o proprietario do
imovel, o titular do seu dominio Ufil ou o seu possuidor a
qualquer titulo.” (Grifei).

Portanto, neste sentido o Cddigo Tributdrio Municipal j&
estabelece como sujeito passivo, além do proprietdrio, aquele que
detém a posse “a qualquer titulo”, tal como propde o Vereador.

Assim, ndo hd motivacdo no projeto em andilise.

Ademais, se exirai do projeto que & necessario haver
acdo judicial discutindo a posse de determinado imdvel. Ou seja, sem o
gjuizamento da acdo ndo hd alteracdo no sujeito passivo, pela
inteligéncia do texto proposto. Vejamos:

Vejamos o projeto em andlise:

“§ 6° - Em dreas de terra invadidas, que exista processo
judicial discutindo a propriedade, haverd a transferéncia
da responsabilidade tributdria do IPTU e ITR ao possuidor,
sendo este o sujeito passivo da obrigacdo tributaria, e
necessariamente, o imposto de que trata este artigo
deverd ser cobrado do possuidor da drea, excluindo-se
do polo passivo o proprietdrio registral.” (Grifei).




Nesse sentido o projeto acaba por propor um limitador
gue ndo existe no codigo tributdrio municipal, qual seja, a existéncia
de acdo judicial. Ora, na atualidade o coédigo ja estipula que o
posseiro pode ser o sujeito passivo do imposto, independentemente da
adocdo de medida juridica.

Assim, opino pela ilegalidade do projeto.
E o que digo, sub censura.

Caso admitido trdmite pelo Comissdo de Constituicdo e
Justica, o projeto deverd ter trémite especial com a formacdo de
Comissdo Especial conforme art. 68, inciso Il do Regimento Interno, e
restard aprovado somente com o voto da maioria absoluta do plendrio,
conforme art. 146, inc. | do Regimento.

Sdo Leopoldo, 09 de agosto de 2018.
Jefferson Oliveira Soares,

Consultor Juridico.



