Projeto de Lei de Vereador
Expediente 2754/2017.
Projeto 660/2017.

E da legitimidade do Vereador a apresentacdo de
proposicoes, conforme art. 14, inciso Il do Regimento Interno, em
consond@ncia com o art. 134 da Lei Orgdnica Municipal.

Dentre as proposicoes arroladas no artigo 77 do
Regimento Inferno, consta no inciso Il a edicdo de leis ordindrias,tal
como a proposta no expediente em andlise.

Quanto a matéria, o projeto tem por objeto:

“Cria o troféu Paixdo Cobrtes, com o intuito de prestar
homenagem as pessoas que trabalham pela Cultura
Gaucha no municipio de SGo Leopoldo.”

O municipio possui legitimidade para fratar de assuntos de
interesse local (art. 11, inciso XXX da LOM). E conforme o artigo 11, inciso
XLIl, da LOM, compete ao municipio fomentar a cultura.

No plano constitucional o projeto estd amparado pelo art.
30, inciso |,que estabelece competéncia aos municipios para legislarem
sobre assunto de interesse local. E o caso.

Enfretanto, € necessdrio o enfrentamento de algumas
questoes.

Primeiro, diz respeito ao fato de que projeto
indubitavelmente gera despesa, por menor que possa ser,  pela
aquisicdo dos troféus a serem enfregues aos homenageados.

A premissa de inconstitucionalidade dos projetos que
geram despesas quando de iniciativa parlamentar, ndo é absoluta.

Nesse ponto refiro o Recurso Extraordindrio 878911,
decidido com Repercussdo Geral, onde a Corte Suprema assim se
posicCioNnou:

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo geral. 2.
Acdo Direta de Inconstfitucionalidade estadual. Lei
5.616/2013, do Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de
cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade  formal.  Vicio de iniciativa.



Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. NGo
ocorréncia. Nao usurpa a competéncia privativa do chefe
do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administragcdo PUblica, ndo trata da sua estrutura ou da
atribuicdo de seus o6rgdos nem do regime juridico de
servidores publicos. 4. Repercussdo geral reconhecida
com reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso
extraordindrio provido.

E bem verdade que o Vereador ndo informou a rubrica,
tampouco a existéncia de dotacdo orcamentdria para fazer frente as
despesas que decorrerem do presente projeto, contudo tal situacdo ndo
impede o trdmite. Com efeito, a inexisténcia de rubrica deve ser
sanada pelo Poder Executivo na elaboracdo da LDO e da LOA. Assim
tém se posicionado a jurisprudéncia.

De qualquer sorte, refiro a rubrica 16.02.13.392.0213 para
o fomento cultural.

Com relagcdo ao art. 3° vejo afronta & constituicdo.
Vejamos:

Art.3° A escolha serd feita de acordo com pesquisa no
meio Tradicionalista Afravés de uma ¢ omissdo definida
para tal fim, com representacdo do Poder Executivo
(Secretaria de Cultura e Secretaria de Educacdo), Poder
Legislativo, Imprensa e Sociedade Civil Organizada.

Entendo que a designacdo de atribuicdo as secretarias
municipais (Cultura e Educacdo), acaba por ferir o principio da
separacdo dos poderes.

Nesse aspecto o projeto precisa ser analisado a luz da
ConstituicGo Federal e Constituicdo Estadual. Conforme estabelece o
art. 60, ll, “d" da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, com
aplicabilidade simétrica ao projeto em andlise, € matéria de iniciativa
privativa do Prefeito o que tange a atribuicdes e estrutura administrativa,
0 que o0 macula de inconstitucionalidade formal.

Art. 60. SGo de iniciativa privativa do Governador do
Estado as leis que:

[..]



Il - disponham sobre:

[...]

d) criacdo, estruturacdo e aftribuicées das Secretarias e
orgdos da administracdo publica

A  ConstituicGo Federal em seu art. 61, inciso I, §1°
também reserva privativamente ao Presidente da Republica a
organizacdo de pessoal e dos servicos publicos.

Nesse contexto, o projeto merece fransito legislativo.
Entretanto opino pela inconstitucionalidade de parte do artigo 3° do
projeto por estabelecer atribuicdes para as secretarias de cultura e
educacdo sem o amparo consfitucional. O que pode ser facimente
sanado afravés de projeto substitutivo com supressdo da parte ora
apontada.

Quanto ao demais, havendo ftrénsito, observo que a
matéria restard aprovada por maioria simples, de acordo com o art. 144
do Regimento Interno,e se sujeitard G sancdo do Chefe do Executivo,
conforme dispde o art. 85 também do Regimento Interno.

E como opino.
Sdo Leopoldo, 11 de setembro de 2018.
Jefferson Oliveira Soares,

Consultor Juridico.



