Projeto de Lei de Vereador
Expediente 2763/2018.

Projeto 669/2018.

F da legitimidade do Vereador a apresentacdo de
proposicoes, conforme art. 14, inciso Il do Regimento Interno, em
consondncia com o art. 134 da Lei Orgdnica Municipal.

Dentre as proposicoes arroladas no artigo 77 do
Regimento Interno, consta no inciso Il a edicdo de leis ordindrias, tal
como a proposta no expediente em andlise, que é assim ementado:

“DISPOE SOBRE A REDUCAO FISCAL PARA CLINICAS E
CONSULTORIOS VETERINARIOS QUE PRESTAREM SERVICOS
A POPULACAO DE BAIXA RENDA, AOS
QUE COMPROVAREM TER ADOTADO ANIMAL OU AOS
PROTETORES.”

Compete ao municipio instituir e arrecadar os fributos de
sua competéncia, conforme art. 11, inc. Il da LOM, combinado com o
art. 30, inc. lll e art. 156 ambos da CF/88.

NGdo ¢é demais referir que nosso sistema tributdrio
contempla a arrecadacdo atfravés de impostos, taxas e contribuicoes
de melhoria, conforme classificacdo da Lei n° 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Codigo Tributdrio Nacional).

O presente projeto prevé a “reducdo de 30% (trinta por
cento) dos  créditos  fributdrios  relativos ao  ISS (Imposto Sobre
Servicos) para as clinicas e consultérios  veterindrios, bem como  as
empresas terceirizadas prestadoras de servicos laboratoriais” que
aderirem Qo programa como mecanismo para incentivar a prestacdo
de servicos médicos veterindrios gratuitos para animais de familias de
baixa renda, ou para animais adotados ou residentes em casas de
acolhimento de animais.

A matéria é tributdria, e o vereador possui legitimidade
para dar inicio ao processo legislativo. Digo isso porque ndo raro surgem



vozes sustentando que € privativo do Chefe do Executivo a iniciativa de
lei tributdria. Ledo engano.

O art. 61, § 1° inciso Il, letra “b"da CF, €& claro ao
delimitar essa Competéncia do Presidente da Republica apenas ao
Territérios. Portanto os demais entes federativos (Estados. Distrito Federal
e Municipios) preservam legitimidade concorrente para a iniciativa de
lei tributdaria, quer ao chefe do executivo, quer aos membros dos
respectivos parlamentos.

Conosco ajurisprudéncia:

Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei municipal
autorizativa da isencdo do Imposto Predial e Territorial
Urbano dos imdveis em Area de Preservacdo Permanente
localizados no perimetro da drea urbana do Municipio de
Arroio do Tigre. Questdo preliminar quanto a vedacdo do
exame da alegacdo de violacgo G norma
infraconstitucional em acdgo direta de
inconstitucionalidade. Reducdo da receita ou aumento
da despesa. Vicio de iniciativa. Principios da
independéncia e harmonia entre os Poderes. Principios
que regem a Administracdo Publica. Acolhe-se a questdo
preliminar para deixar de conhecer da alegacdo de
violacdo a conteudo de norma juridica
infraconstitucional com a edicdo da lei impugnada, o
que é vedado em acdo direta de inconstitucionalidade.
Ainda que fosse possivel andlise da lei infraconstitucional,
inexiste demonstracdo da reducdo da receita ou
aumento de despesa com a vigéncia da Lei impugnada,
e sim, a frustracdo da expectativa de arrecadacdo, nos
termos de precedente especifico sobre o tema. Quanto
ao mérito da acdo direta de inconstitucionalidade, em
norma _de natureza tributdria que concede isencdo do
Imposto _Predial e Territorial _Urbano aos _imodveis
localizados em drea de preservacdo permanente do
municipio, a iniciativa é de competéncia concorrente,
entre o Chefe do Executivo, a Mesa da Cdmara de
Vereadores, suas comissoes e os vereadores. Inexiste,
pois, vicio de iniciativa com a edicdo da Lei pela Cdmara
de Vereadores. Assim, por inexistir usurpacdo de




competéncia privativa do Poder Executfivo, inexiste
também violacdo aos principios da independéncia e
harmonia entre os Poderes ou dos principios que regem a
Administracdo Publica, pois para a criacdo da Lei
Municipal n°® 2.704/2015 de Arroio do Tigre foi observada a
reserva de lei e a distribuicGo de funcdes enfre os
Poderes. Questdo preliminar de ndo conhecimento
quanto a violacdo a dispositivo infraconstitucional
acolhida, julgada improcedente a acdo direta de
inconstitucionalidade.  Undnime. (A¢cdo Direta de
Inconstitucionalidade N° 70072313638, Tribunal Pleno,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos CiniMarchionatti,
Julgado em 11/12/2017)(Crifei).

Contudo, entendo que o projeto vem desacompanhado
de estudo de impacto financeiro, requisito indispensdvel para o trémite
regular do processo, segundo a Ootfica do art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal:

Art. 14. A concessdo ou ampliacdo de incentivo ou
beneficio de natureza tributdria da qual decorra rendncia
de receita deverd estar acompanhada de estimativa do
impacto orcamentdrio-financeiro no exercicio em que
deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao
disposto na lei de diretrizes orcamentdrias e a pelo menos
uma das seguintes condicoes: (Vide Medida Provisoria n°
2.159, de 2001) (Vide Lein® 10.276, de 2001)

| - demonstracdo pelo proponente de que a renudncia foi
considerada na estimativa de receita da lei
orcamentaria, na forma do art. 12, e de que ndo afetard
as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio
da lei de diretrizes orcamentdrias;

Il - estar acompanhada de medidas de compensacdo,
no periodo mencionado no caput, por meio do aumento
de receita, proveniente da elevacdo de aliquotas,
ampliacdo da base de cdlculo, majoracdo ou criacdo
de tributo ou contribuicdo.



§ 1o A renuncia compreende anistia, remisséo, subsidio,
crédito presumido, concessdo de isencdo em cardter
ndo geral, alteracdo de aliquota ou modificacdo de
base de cdlculo que implique reducdo discriminada de
fributos ou contribuicbes, e outros beneficios que
correspondam a fratamento diferenciado.

Ocorre que o desconto proposto ndo implicard em prol
de todos os contribuintes, razdo pela qual caracteriza renincia de
receifa em cardater nGo geral. Nessa hipdtese hd vicio intransponivel,
qual seja, ainexisténcia do impacto financeiro.

Assim, opino pela ilegalidade do projeto.

Sdo Leopoldo, 14 de setembro de 2018.
Jefferson Oliveira Soares,

Consultor Juridico.



